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ЗАСЪДАШЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШИ  НАУКЪ. 


ОТДЪЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


Въ 1886 году. 


Читано письмо Комитета Общества Славистовъ при ВЪнскомъ 
университетВ на имя Академи Наукъ еъ просьбою о пожертво- 
ваши, для образования библ1отеки этого Общества, изданий по Ието- 
рико-Филологическому отдФлу. — Положено отправить въ Коми- 
тетъ по экземпляру им$ющихся въ распоряжении ОтдЪленя изданий. 

Одобрена къ изданю въ Сборник ОтдЪлен1я представленная 
академикомъ И. В. Ягичемъ рукопись извФстнаго своими путе- 
шестнями П. А. Ровинскаго, содержащая подробное географиче- 
ское и этнограхическое описане Черногории съ новою картою этой 
страны. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ представиль въ рукописи 
несколько окончательно изготовленныхъ листовъ словаря Ломоно- 
совскаго языка въ видЪ образчика труда, которымъ, по порученю 
Отдфлен1я, занимается кандидать Петербургскаго университета 
Смирновъ. Отдфлен!е, одобривъ этотъ образчикъ, вм$ст съ тёмъ 
опред$лило имфть въ виду, что вслБдъ за этимъ трудомъ должны 
быть постепенно составляемы выписки и изъ н$которыхъ другихъ 
русскихъ писателей въ видЪ матер1аловъ для новаго издан1я акаде- 
мическаго словаря. 

Академикъ И. В. Ягичъ доложильъ, что къ переводу сочинен!я 
Хельчицкаго «СЪть В$ры», сдфланному покойнымъ Ю. С. Ан- 
ненковымъ, желательно приложить снимокъ имфющагося при 
этомъ сочинени изображен!я, и что въ бумагахъ Анненкова 
нашлось еще неизданное сочинен!е того же Хельчицкаго, кото- 
рое, можетъ быть, заслуживало бы также напечатаня. — Положено 
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предоставить И. В. Ягичу распорядиться изготовлешемъ снимка 
и о содержани неизвфстнаго сочинешя Хельчицкаго доставить 
Отдфленю свой отзывъ. 

Читано присланное на имя Отд$леня письмо учителя калязин- 
скаго городекого училища Кузнецова съ приложенемъ списка 
собранныхъ имъ областныхъь реченй. Положено благодарить 
г. Кузнецова, доставленный же имъ списокъ словъ пробщить къ 
имБющимся въ Отдфлени еловарнымъ матер1аламъ. 

Доложено о доставленномъ чрезъ поередство профессора Н. И. 
Ильминекаго сборникЪ областныхъ словъ Вологодской губернии, 
составленномъ бывшимъ надзирателемъ орской киризской учитель- 
ской школы П. А. Баженовымъ. Положено, выразивъ состави- 
телю благодарность Отдлен1я, напечатать этотъ трудъ въ акаде- 
мическомъ издани. 

По выраженному академикомъ 0. И. Буелаевымъ желаню 
положено нфкоторыя статьи его, составляюцая продолжеше его 
«Очерковъ искусства» и разбросанныя въ разныхъ изданяхъ, на- 
печатать въ Сборник Отд$ления. 

Преде$дательствующий, заявивъ о вышедшей недавно брошюрЪ 
учителя Доброписцева подъ заглавемъ «Возможно ли прим$нить 
Русское Правописание Я. К. Грота къ практикЪ», прочелъ кратюай 
разборъ этой брошюры, изъ котораго видно, что замфчания автора, 
ея могуть быть раздфлены на четыре категори: 1) зам чаня, 
вовсе лишенныя основан1я; 2) зам чан1я, проистекиия отъ недора- 
зум в со стороны автора; 3) замчаня, въ которыхъ опечатка, 
принята за ошибку, и 4) зам$чан!я, которыя могутъ подать по- 
водъ къ нфкоторымъ дополнешямъ въ слфдующемъ издан!и руко- 
водства. Отд леше, имя въ виду, что брошюра г. Добропиецева, 
можетъ вводить въ заблуждене читателей, предоставило академику 
Я. К. Гроту составить, въ вид дополненя къ руководству «Рус- 
ское Правописан!е», особую объяснительную записку, въ которой 
коснуться и другихъ заслуживающихъ. вниманя замфчан!й по по- 
воду руководства, и записку эту напечатать. 

Академикъ А. 9. Бычковъ, возвращая переданный ему на раз- 
смотрёне первый томъ БФлорусскаго Сборника г. Романова, 
представилъ сл$дующи отзывъ объ этомъ труд: 

«Два первые выпуска 1-го тома БЪлорусскаго Сборника, издан- 
наго г. Е. Романовымъ, содержатъ въ себЪ произведеня народ- 
ной литературы: пфени, пословицы и загадки, собранныя въ пре- 
дфлахъ только одной Могилевской губернии. Въ эти выпуски вошло: 
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910 пЪеенъ, 301 припЪвъ, 757 пословицъ и 451 загадка. Все это 
въ совокупности составляетъ очень богатый матералъ для этно- 
граФа и Филолога, отчасти новый, отчасти уже имфвпийся въ пе- 
чати, но здЪеь появляющийся въ болЪе исправномъ видЪ, еъ со- 
хранешемъ по возможности особенностей говора, что нельзя не 
признать больышимъ достоинствомъ. 

«ПЪени г. Романовъ разд лилъ на разряды, ве скажу чтобы со- 
вершенно удачно и правильно, такъ какъ нфкоторыя изъ нихъ по 
своему содержаню должны быть перенесены изъ одного разряда въ 
другой, изъ семейныхъ въ любовныя, и наоборотъ, и въ оба эти 
разряда мног!я пени изъ припЪвокъ. При этомъ нельзя не пожал ть, 
что нёкоторые разряды п$сенъ, какъ напр.: веснянка, купальская, 
жнейскя, свадебныя, г. Романовъ не сопроводилъ указан1ями, 
при какихъ случаяхъ и обстоятельствахъь он поются, въ какое 
время года или дня и т, п. Это дало бы возможность не только 
систематически распред$лить иЪени извфетнаго разряда, но и про- 
сл$дить постепенное ихъ изм$нен1е, а по языку указать, откуда, 
та или другая пфеня зашла въ Могилевскую губернию. 

«Между песнями, собранными г. Романовымъ, встрчаются 
весьма древн1я, но не мало и новыхъ, составленныхъ нЪсколько 
десятковъ лБтъ тому назадъ, какъ напр. 1, Зи 18 между военными 
(войны 1828 и 1831 годовъ; при этомъ особенно странно то об- 
стоятельство, что пеня подъ № 1-мъ, гдЪ дЪйствующимъ лицомъ 
является Паскевичъ, поется повсемФетно, какъ зам чено собирате- 
лемъ) или 2 между духовными (послЪ разорен1я старообрядческаго 
скита на р. УзЪ). Есть пфени, сохранивпияся отъ всякихъ перед$- 
локъ, и наоборотъ много такихъ, вт которыхъ едва-едва можно 
усмотр$ть первоначальный остовъ. Встр$чаются песни, возникиия 
на почв БЪлорусскаго края, но есть и занесенныя изъ Великой 
Росеш (всЪ духовныя и н$которыя солдатекя) и Малоросаи (боль- 
шая часть чумацкихъ пЪсенъ). Посл$дная, т. е. занесенныя, пени 
г. Романовъ помфетилъ въ свой Сборникъ потому, что он «по- 
лучили широкую распространенность въ губернш и чрезъ то асси- 
милировались съ пфенями несомнфнно БЪлорусекаго творчества». 

«Не говоря о невозможности полнаго ассимилирован!я чуждыхъ 
пфсенъ съ самобытными, было бы гораздо цфлесообразнЪе, если бы 
собиратель выдфлилъ всф таковыя въ особый отдфлъ, твмъ боле, 
что и въ языкЪ ихъ ветр$чаются слова и обороты, не свойственные 
бЪлоруескому нарЗчю. 

«Сколько мн кажется, пЗсни записаны г, Романовымъ хорошо 
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и вЁрно, но при этомъ считаю нужнымъ замфтгить, что въ Фонети- 
ческомъ отношени пени въ СборникЪ г. Романова значительно 
отличаются отъ п$еенъ, собранныхъ также въ Могилевской губ. и 
печатаемыхъ г. Шейномъ въ своемъ СборникЪ. Въ доказательство 
приведу одну изъ нфсколькихъ пЪсенъ, сравнительно съ другими 
меньшую по объему: 


СБОРНИКЪ ШЕЙНА. СвБорНИиКЪ РОМАНОВА. 
ГлзЪ тая барэлочка, ИдзЪ жь тая барэлочка, што 
ГдзЪ была горэлочка? была горэлочка? 
Ци у хац% подъ лаукою Ци у хаци подъ лавкой заросла 
Зароела мураукою? муравкой, ци у еБнихъ подъ 
Ци у сВнцахъ подъ суднич- судничкомъ заросла: припут- 
комъ НИКоМЪ, 
Заросла припутничкомъ? Ци у хаци подъ загнетомъ, за 
Ци у хац$ подъ загнетомъ цьвила жовтымъ цвфтомъ? 
Заросла жоутомъ цв томъ? ЛалЪе слБдуютъ стихи, кото-. 


рыхъ н$ть у г. Шейна. 


«Трудно р$шить, на чьей сторонЪ боле точности. Можно на- 
дфяться, что обЪщане г. Романова поговорить въ слёдующахъ 
выпускахъ Сборника объ языкЪ разъяснитъ дЪ®ло. 


«Къ числу достоинствъ труда г. Романова слБдуетъ отнести: 
приведене вар!антовъ ко многимъ пфенямъ, указаме въ какихъ 
Сборникахъ были напечатаны сходственныя съ ними и означене 
при каждой пЪен$ м$етности, гдф она поется. Подчеркнувъь эти 
местности на картЪ и обративъ особенное внимане на Фонетиче- 
ск1я особенности записанныхъ въ нихъ пЪсенъ, можно будетъ про- 
вести границы между говорами и разр шить разные этнографиче- 
сме вопросы. Но нельзя не посЪтовать, что ради экономи и 
выигрыша м$ета г. Романовъ соединялъь нфеколько стиховъ въ 
одинт». 

Въ связи съ имБющимися въ виду Отдфлешя словарными тру- 
дами предс$дательствующий заявилъ, что такъ какъ Опытъ Област- 
ного Словаря давно уже весь разошелся и составляетъ библ1огра- 
Фическую р$дкость, то весьма полезно было бы перепечатать его, 
сливъ съ нимъ и отдфльно изданный дополнительный томъ, такъ 
какъ раздфлене этого Словаря на двЪ независимыя одна отъ дру- 
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гой части представляетъ въ употребленш болышя неудобства. По- 
ложено принять м$ры къ осуществлен!ю этой мысли. 

Соглаено съ предположенемъ ОтдЪленя приступить къ новому 
изданию русскаго академическаго словаря въ исправленномъ и по- 
полненномъ видЪ, академикъ Я. К. Гротъ въ течене лЪтнихъ ва- 
кац занялся пересмотромъ словъ на одну изъ буквъ алфавита, и 
представивъ ихъ Отдфлен1ю въ новой обработкЪ, вмЪетЪ съ тфмъ 
прочель составленный имъ проектъ правилъ, которыхъ слёдуетъ 
держаться при переиздачи словаря. ОтдЪлеше, одобривъ эти пра- 
вила, опредЪ$лило пригласить двухъ молодыхъ ученыхъ, кандида- 
товъ Петербургекаго университета, Смирнова и Пфтухова, къ 
приготовительнымъ по этому дЪлу работамъ подъ непосредствен- 
нымъ наблюденемъ Я. К. Грота, съ т$мъ чтобы въ окончательной 
редакщи словаря приняли участе и проче члены Отд$левя. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ представилъ приготовленный 
имъ къ печати 8-й выпускъ «Исторм Росейской Академии». Поло- 
жено сдЪлать распоряжене объ издан рукопиеи. 

Академикъ А. Н. Веселовск1й представилъ оконченный печа- 
танемъ первый выпускъ своего труда: «Изъ истори романа и 
повЪети», при чемъ заявилъ, что имъ уже приступлено къ продол- 
женю этого изслЪ дования. 
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СВОРЕЧРАЕТЬ, 
ОТДАЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. 
Томъ ХГ, № 1. 


НЪОКОЛЬКО РАЗЪЯСНЕНИЙ 


ПО ПОВОДУ ЗАНЪЧАНИИ О КНИГ 


РУССКОЕ ПРАВОПИСАНТЕ 


ЗАПИСКА Я. К. ГРОТА, 


ЧИТАННАЯ ВО ВТОРОМЪ ОТДВЛЕН1И ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАЛЕМИ НАУКЪ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ11 НАУКЪ. 
(Вас. Остр., 9 лин., № 12.) 
1326. 


Напечатано по распоряженю ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 
С.-Петербургъ, Гюнь 1886. 
Непремфнный Секретарь, Академикъ К. Веселовский. 


Усп$хь книги «Русское правописане» при появлении ея и же- 
ланйе сдфлать все возможное для ея усовершенетвованя въ но- 
вомъ издани побудили меня тогда же обратиться чрезъ газеты 
къ лицамъ, интересующимся этимъ д$ломъ, и въ особенности къ 
преподавателямъ русскаго языка, съ просьбою присылать миф 
свои замфчаня на быстро распространявшуюся книгу. 

Вскор$ мн$ было доставлено не мало письменныхъ сообще- 
нй, и въ печати явилось нфсколько отзывовъ объ академическомъ 
руководствЪ. 

Естественно было, что въ дЪл$, для всякаго близкомъ и въ 
которомъ поэтому всяк считаеть себя полноправнымъ судьею, 
оказалось чрезвычайное разнообразие взглядовъ: не было ни од- 
ного вопроса, по которому не обнаружилось бы двухъ противо- 
положныхъ между собою мн$фн'). Такъ одинъ жалль, что ака- 
дем1я не ввела въ наше правописан!е болЪе рЪзкихъ измфненйй, 
другой напротивъ быль недоволенъ тфмъ, что она иногда отсту- 
паетъ отъ общаго употребленя; одинъ упрекалъ насъ за недо- 
статочную ршительность нфкоторыхъ правилъ, другой одобрялъ 


1) При самомъ выходЪ книги одинъ почтенный ученый выразилъ мн со- 
жалЪн!е, что я пишу: проектъ, а не «проэктъ». Въ тотъ же день другой 
встрЁтилъ меня одобреншемъ за многое, найденное имъ въ этой книг, и ме- 
жду прочимъ за то, что я пишу не «проэктъ», а проектъ, соображаясь съ ла- 
тинскимъ ргоесат, тфмъ боле что «проэктъ» гршитъ и ры русской 
Фонетики, требующей е, а не э послЪ другой гласной. 

Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 1 
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выражающуюся въ этомъ терпимость, вполн$ согласную съ сво- 
боднымъ развитемъ самаго языка. 

Къ сожалБню, большинство упускало изъ виду ту основную 
пдею, которой мы держались и которая была ясно высказана 
нами: не преобразовывать русское правописаше, вообще стоя- 
щее на вфрномъ пути, взялись мы, а желали только упорядочить 
его, соображаясь съ господствующимъ обычаемъ, исправляя 
лишь явно ошибочное, рёшая сомнфе въ спорныхъ случаяхъ, 
приводя въ сознаше то, чтб писалось безсознательно. Всф 
получавийяся мною, крайне разнообразныя ‚замфчашя подвер- 
гаемы были тщательному обсужденю, и т$ изъ нихъ, которыя 
не противор$чили нашему основному взгляду, принимались во 
внимане. На основании ихъ уже во второмъ и въ посл$дую- 
щихъ изданяхъ руководства сд$ланы были кое-как1я изм$неня, 
правда, не въ способф написан1я словъ, отъ котораго отсту- 
пать не было достаточныхъ призинъ, а только въ н$фкоторыхъ 
объясненшяхъ и подробностяхъ правилъ, въ дополненяхъ какъ въ 
текстБ книги, такъ и особенно въ справочномъ указател$. 

Приступая теперь къ 5-му изданшю руководства, я счелъ обя- 
занностью пересмотрЪть вс$ дошедиия до меня въ течеше года, 
замфчаня, и намфренъ въ настоящей записк$ разобрать т изъ 
нихъ, которыя въ томъ или другомъ отношени заслуживаютъ 
вниман!я; сверхъ того я предполагаю дать здЪсь нфеколько объ- 
яснен!й по высказаннымъ нфкоторыми лицами недоразум ямъ. 

При установлен письма для какого бы ни было языка пра- 
вописаше естественно бываетъ чисто-хонетическимъ, т. е. по 
возможности воспроизводитъ слышимые звуки рЪчи; но въ сущ- 
ности написанное слово никогда не можетъ быть въ полномъ 
смысл точнымъ изображенемъ произносимаго. 

Мы говоримъ, что каждый языкъ имфетъ опредфленное число 
членораздфльныхъ звуковъ, но это только относительно справед- 
ливо. На дЪлф въ произношени каждаго звука можетъ быть 
почти безчисленное множество оттБнковъ. Объяснимъ это прим*- 
ромъ. Извфстно, что согласные * и т образуются, первый при- 
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косновенемъ спинки языка къ нёбу, второй прижалемъ кончика 
языка къ верхнимъ зубамъ. Но вътомъ и другомъ случаф можно 
представить себЪ цфлую лин!ю точекъ, къ которымъ поперемфнно 
можетъ прикасаться языкъ, и результатъ прикосновешя къ каж- 
дой точк$ будетъ иной, т. е. звукъ отъ малБйшаго видоизм$нен!я 
м$ста будетъ видоизмфняться. Между точками прикосновен1я для 
артикулящи к и 7% будетъ даже одна, такая, въ которой оба звука 
почти не представятъ разницы. Это различе произношения зву- 
ковъ служитъ собственно источникомъ происхожденя различныхъ 
говоровъ или нар$чий. Но естьеще другое обстоятельство, по ко- 
торому писанное слово не можетъ во всей точности передавать 
произносимое: между двумя звуками, соединяемыми между собой 
въ живой рЪчи, всегда, бываютъ переходы, правда почти неулови- 
мые для слуха, но тфмъ не менфе существующее: они на письм$ 
не означаются. Мы означаемъ буквами только н$фкоторые ха- 
рактеристическее, или, такъ сказать, центральные оттфнки цфлаго 
ряда звуковъ: для вс$хъ видоизмфнешй к, т и др. имфемъ 
только по одной буквЪ '). 

Вопросъ, въ какой степени русское правописаве отвфчаетъ 
цфли воспроизводить господствующую на обширномъ простран- 
ств$ Росси живую р$чь, можетъ быть р$шаемъ различно: если 
имфть въ виду, что азбука наша составлена изъ ц.-славянской и не 
имфетъ знаковъ для нфкоторыхъ звуковъ русскаго языка (особенно 
для неопредФленныхъ гласныхъ), то надо конечно сознаться, что 
письмо наше въ Фонетическомъ отношен!и неудовлетворительно; 
но если помнить двоякое значене нашихъ гласныхъ и весьма по- 
ложительные законы произношен1я нашихъ согласныхъ при 
встр$чЪ ихъ между собою и въ конц$ словъ, то мы придемъ къ 
заключен!ю, что и теперьеще наше письмо въ значительной мёрЪ 
сохранило Фонетическй характеръ, т. е. за сказанными ограни- 
чен1ями, слова у насъ пишутся такъ, какъ они произносятся: мы 


1) Н. Раш]. Хог огповтарызсвеп Егаве. Вег!\!ш 1880. Ср. зам чаня Сиверса 
о переходныхъ звукахъ въ его «Основашяхъ фонетики» (Филол. Разысканя3, 
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не знаемъ тфхъ сочетанй буквъ для означешя одного звука, ко- 
торыми такъ изобилуетъ письмо н$мецкое, французское, англй- 
‘скце, польское или чешское. Но вмфстБ съ т6мъ фонетическое 
начало письма у насъ подчинено  этимологическому, требую- 
щему, чтобы въ начертаняхъ ясны были слБды происхожде- 
ння и состава, словъ. Только изр$дка, это требоване нарушается. 

Русское правописан!е развивалось постепенно изъ церковно- 
славянскаго, но подъ вмянемъ произношен1я, во многихъ слу- 
чаяхъ рфзко отличающагося отъ фонетики славянской: явилась 
потребность сближать старинное историческое письмо съ живою 
рЁчью, но, разумБется, безъ системы и не всегда посл$дова- 
тельно, однакожъ во многихъ случаяхъ такъ положительно, что. 
на, этомъ основался обычай, произошло общее соглашене. Есте- 
ственно, что въ раннемъ пер1од$ цел. письма сохранялись мно- 
я чисто-Фонетическия начертаня. Это замБтно особенно въ 
двухъ случаяхъ: во-первыхъ, при слитномъ письм$ словъ съ 
предлогами, напр. когда писалось: иштезнути, ищезъ, ишиги- 
тати вмфсто: изчезнути, изчезг, изсчитати, или: иждивеНик, 
ицфлкник, ишьствик, вожделаТи, вм. изживеще, исиъленде 
ит. д., и даже просто въскричати вм. возкричати, и, во-вто- 
рыхъ, при такомъ же смянши предлога съ другимъ словомъ, 
для избфжаня удвоевя звуковъ, не свойственнаго цел. языку; 
такъ писали: расъмотрити, расфати, расфшти. Въ Остром. 
евангели мы находимъ: ицркве, ишъдл, раширмаьжтъ. Почти во 
всхъ подобныхъ случаяхъ руссый языкъ, на основани этимо- 
логи, согласной съ его произношенемъ, возстановилъ цфльность 
предлога, давъ ему въ слитномъ письмф, по древнему обычаю, 
Фонетическое окончаше с вм$сто этимологическаго з, но не по- 
ступилъ подобно этому съ предлогами, оканчивающимися на 9 
(вад, под, пред) и не замфнилъ это д буквою т передъ без- 
голосными звуками. Такимъ же образомъ руссве, по склонности 
ихъ фонетики къ усилешю звука н между двумя гласными, во 
всфхъ страдательныхъ причастяхъ полной Формы стали писать 
два #: желанный, спасенный. Такое же усилене звука т оказа- 
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лось въ русской Форм$ неопр. накл. иипи, который въ цел. пи- 
сали съ однимъ т. 

ВсБ частныя явлешя этого рода, которыхъ вообще немного, 
объяснены въ руководствЪ, каждое въ своемъ мЪфст$. Можно бы 
пожалуй, указать нфсколько категорий такихъ явлений, но это т 
просто, что всяй смышленый преподаватель самъ легко су- 
мфетъ ихъ вывести. Двф изъ нихъ сейчасъ уже были упомя: 
нуты; именно, хонетическое правописане имфетъ мЪсто: 1) вт 
силу закона уподоблен1я звуковъ, который иногда не сходится 
съ словопроизводствомъ: измфнен1ю, по требоваюйю слуха, под- 
вергаются особенно свистяще з, с и гортанный к въ предло- 
гахъ и нар$чяхъ; такъ, вмфсто: «возходъ, изполнять» пишутъ: 
6065005, исполнять; вмЪсто: «едфсь, весд» пишутъь: здсь, 
вездь; вмЪсто «кдф» пишутъ 1. Мы видимъ тутъ при- 
способлее предшествующей согласной къ послфдующей въ 
мЕстоименныхъ корняхъ; изрЪдка встрЪчается такое измфнеше 
и въ словахъ глагольнаго или вещественнаго корня, какъ-то: 
мя, ноздри, отверстие, вмЪсто «мяккй» и т. д.; 2) всд$д- 
этвте наклонности органовъ р$чи усиливать произношен!е соглас- 
зыхь н п 2 между двумя гласными, какъ видно изъ приведен- 
зыхъ выше случаевъ; 3) по требованю произношешя опускать 
дну изъ трехъ или даже четырехъ рядомъ стоящихъ соглас- 
ныхъ; такъ пишутъ: склянка, если, четвера, вмЪсто: «стклянка, 
естьли, четвертка»; 4) по требован1ю слуха замфнять гласную, 
хотя и правильную по закону словопроизводства или морфологии, 
но въ произношени уступающую м$сто другой, ясно слышимой, 
когда напр. пишутъ: хрямой, дорозой, вмЪсто: «прямый, дорог»; 
кружокз, лимо, вместо: «кружекъ, лице»; латынь, псалтырь, 
вмЪсто: алатинь, псалтирь»; ребенокз, вмЪсто робенокз; и 5) вел$д- 
стве смяшя двухъ согласныхъ въ одну или превращен!я ихъ 
въ другя двф соглаеныя, напр. въ словахъ: Полоцке, двадцать, 
вожделльнный, вмфсто: «Полотскъ, двадсять, возжелённый». 

Правда, что для примфнен!я того или другого начала письма 
къ данному случаю нфтъ опредФленнаго правила, и въ предпо- 
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чтени одного изъ нихъ ветрчается непосл$довательность, даже 
противорВ че, напр. пишутъ двадцать и въ то же время оставля- 
ютъ с въ мфстоименш ся посл т въ глаголахъ, напр. пишутъ 
дълаться, а, не «дфлатца», но въ томъ-то и дЪло, что въ право- 
писанш, какъ и въ самомъ языкф, ршающее значеше оконча- 
тельно принадлежитъ утвердившемуся обычаю, предан!ю и согла- 
шеню. Ломоносовъ писалъ: дватцать, тритиать; но послЪ- 
дующая практика рёшила, по-своему: въ первой половинф этихъ 
числительныхъ именъ она, сдфлала, поправку въ пользу этимология, 
замфнивъ 2 буквою 9, а во второй удержала уступку ФонетикЪ. 
Вообще же правило Ломоносова, узаконяющее равномЪрное уча- 
сте обоихъ началъ въ русскомъ письмъ, чрезвычайно вфрно ни 
никогда не утратитъ своей силы: «Въ правописан!и», сказано имъ, 
«наблюдать надлежитъ: 1) чтобы оно не удалялось много отъ чп- 
стаго выговора, и 2) чтобы не закрылись совсфмъ слБды произ- 
вожден1я и сложешя р$чен». Замфчательно, что тутъ на пер- 
вомъ мфстБ поставлено фонетическое требоване. Этимъ-то тре- 
бовашемъ оправдывается между прочимъ наше правило писать въ 
род. пад. ед. ч. муж. и ср. р. прилагательныхъ именъ: 70701, 
дорозозо, ибо чтб можетъ быть противнфе обычному выговору 
какъ Формы: яростоало, дорозаю? На, возраженше, почему же мы 
въ этомъ случаЪ не проводимъ фФонетическаго начала до конца и 
не пишемъ: «простова, дорогова», я уже объяснялъ, что звукъ 
+ ВЪ этой ФОрм$ у веБхъ славянскихъ народовъ составляетъ ея 
исконную принадлежность, тогда какъ предшествующая этому 
звуку гласная въ разныхъ славянскихъ нарфчяхъ бываетъ раз- 
лична (напр. въ цел. а, въ сербскомъ о, въ польскомъ е), и при- 
томъ окончаше родит. падежа, на, 00 изстари узаконено въ м$сто- 
именяхъ, у которыхъ именит. падежъ ед. ч. муж. р. оканчивается 
на 0 и которыя по Форм$ своей ничфмъ не отличаются отъ дру- 
гихъ прилагательныхъ. Наконецъ, у насъ давно уже мное ивъ 
прилагательныхъ пишутъ 00, но никто не пишетъ ова, помня не- 
удавшуюся въ 1830-хъ годахъ попытку Лажечникова. Замф- 
чанте, будто 010 есть исключительно мфстопменная Флекс1я, устра- 
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няется тфмъ, что ивъ м5стоимешяхъ прилагательной формы, у ко- 
торыхъ именит. падежъ ед. ч. муж. род. оканчиваетя не на 0й съ 
ударентемъ, родительный получаеть окончаше ал0: которало, онало. 

Такимъ образомъ наше хонетико-этимологическое письмо 
образовалось въ течене нфсколькихъ вфковъ на основан!и однихъ 
и т5хъ же началъ и можеть продолжать свое дальнфйшее раз- 
вит!е не иначе какъ т5мъ же историческимъ путемъ. Въ обойхъ 
отношеняхъ письмо наше можетъ подвергаться измфненямъ, 
какъ было и до сихъ поръ, согласно съ тфми двумя разумными 
правилами, которыя такъ ясно высказаны Ломоносовымъ. Въ 
прошломъ мы имфемъ тому н$сколько примфровъ: такъ по пер- 
вому правилу, т. е. чтобы письмо не слишкомъ противорфчило 
выговору, л5тъ сорокъ тому назадъ стали писать: кривой, друюй 
вм. «кривый, друг»; по второму правилу исправлена напр. ор- 
вограчя словЪ: в1ъ0ь, мелкй, прилежный, поперек, истинна, 
январь, которыя прежде писались: «вить, м5люй, прилЪикный, по- 
перегъ, истинна, генварь». 

Но никакой будущности не имфютъ предположенля тфхЪъ, ко- 
торые думаютъ, что со временемъ удастся ввести у насъ вполнЪ 
Фонетическое правописан1е: письма, точно такъ же какъ и самаго 
языка, нельзя свести съ его исторической почвы и двинуть по 
новой искусственной колеф. Еслибъ даже кому-нибудь вздумалось 
пополнить нашу азбуку недостающими буквами, то затЪмъ оста- 
валось бы еще р$фшить вопросъ: гдЪ взять норму общаго вс$мъ 
русскимъ произношен!я каждаго слова? Узналъ ли бы всяюй въ 
читаемомъ имъ начертан!и то слово, которое пишущий, по обыч- 
ному въ окружающей его сред произношеню, хотБль изобра- 
зить? Явилось бы по нёскольку мнЪн!Й о томъ какъ писать одно 
и то же слово, и тутъ-то началась бы настоящая путаница въ 
правописанши. Довольно примЪфровъ того мы уже видФли въ стра- 
нахъ, гдф производятся попытки замфнить установившееся исто- 
рическое письмо Фонетическимъ: у каждаго нововводителя своя 
система, которая и остается въ тфеномъ кругу его посл$до- 
вателей. Да и у насъ уже не мало было безплодныхъ попы- 
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токъ передфлывать русскую азбуку и писать по произношеню, 
какъ можно видфть изъ очерка истори нашего правописаня во 
9-мъ томф моихъ Филолозическихь Разыскани. 

Слово должно имфть на письм$ такую же опредФленную, 
вефми признанную и всфми тотчасъ узнаваемую Форму, какую 
оно имфетъ въ живомъ языкЪ: тогда только письменный образъ 
слова вызываетъ непосредственно, безъ пособ1я звуковой его 
Формы, заключающееся въ немъ понят!е: вотъ почему важно еди- 
нообразное правописане. Но достигнуть полнаго единообразия, 
совершеннаго согласля ореограФи вефхъ пишущихъ никогда не 
удастся: письмо, какъ и самый языкъ, живетъ, развиваетси, имф- 
етъ свою истор1ю, и нёфкоторое въ немъ колебане во всяюй мо- 
ментъ этой истори будетъ неизбфжно. Поэтому и не должно 
слишкомъ смущаться кое-какими ореографическими разнор$ ч1ями 
и относиться педантически ко всякому отступленю отъ того или 
другого признаваемаго лучшимъ правописан!я. Какъ не вспомнить 
тутъ замфчательной статьи Якова Гримма: «Оеег даз редапизсйе 
ш ег детёзсВеп зргасВе», изъ которой иное можно бы прим$нить и 
къ нашимъ черезчуръ взыскательнымъ грамотеямъ. Можно ли, 
наприм$ръ, ставить ученику въ ошибку, когда онъ напишетъ 
жолтый вм. желтый или козакз вм. казак ит. п.? Остерегаться 
надо, между прочимъ, излишней требовательности въ отношении къ 
переносу слоговъ изъ одной строки въ другую: вотъ почему я 
не могу согласиться съ г. Соломоновскимъ насчеть важности 
затрудненй, которыя онъ встр$фчаетъ при соблюденши изложен- 
ныхъ въ руководствЪ правилъ по этому предмету. ') 

Изъ необходимости заботиться о единообразш письма не слф- 
дуетъ равнымъ образомъ, что когда слово въ живомъ языкЪ им$- 
етъ двоякую Форму, грамматикъ долженъ произвольно устанавли- 
вать на письм$ одно болфе нравящееся ему начертане: онъ не 
только не обязанъ дфлать это, но.не имфетъ на то никакого права. 


—- 


1 
) См. статью И. С. Соломоновскаго: «Психологическая справка по по- 


воду преподаван!я словопроизводства» въ Филолошическихь Запискахь г. Хо- 
ванскаго 1886, вып. 1. 
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Отсюда видно, какъ несправедливы были упрекавице насъ въ 
томъ, напр., что мы говорили: «обращене о въ а при образован 
многократнаго вида у насъ еще не вполн$ установилось», или ко- 
гда мы признавали двф Формы, наприм. для словъ: кувырнуть и 
кувыркнуть, занавтсь и занавтьсь, заматертлый и заматорълый 
ит.д. 06$ Формы этихъ и многихъ другихъ словъ въ языкЪ 
существуютъ, и выборъ той или другой въ данномъ случа мо- 
жетъ и долженъ быть предоставленъ пишущему. Были однакожъ 
критики, которые ставили намъ въ заслугу допущене . двоя- 
КИХЪ ФОрмъ. Такь профессоръ Варшавскаго университета А. 
И. Смирновъ замфтилъ: «Прекрасную сторону указателя ак. 
Грота составляетъ то, что онъ часто даетъ въ немъ место 
двумъ Формамъ, одинаково употребительнымъ на письмф или 
одинаково распространеннымъ въ выговор$. Этимъ устраняется 
педантизмъ, вольный и невольный, отъ котораго рфдюе изъ 
преподавателей могутъ быть свободны».') Если вфрить газет- 
ному реферату, другой критикъ (г. Стоюнинъ) въ собранш 
преподавателей даже заявилъ, что допущеше нфкоторыхъ словъ 
ВЪ ДВОЯКОЙ Форм$ составляетъ существенное достоинство 
нашего руководства. Это однакожъ не значитъ, что мы принимаемъ 
два способа писать слово; это только значитъ, что мы не пере- 
дфлываемъ языка, а допускаемъ и на письм$ обЪ существующя 
въ немъ Формы, потому что не считаемъ себя въ прав призна- 
вать во вс$хъ случаяхъ только одну изъ нихъ. 

Часть доклада г. СОтоюнина оыла напечатана *): несомнфнно 
вфрна его мысль, что перемЪны въ общепринятомъ правописани 
не должны быть проводимы черезъ школу. Это было еще прежде 
выражено и мною: по поводу предложеная одного критика ввести 
новое исключительно-этимологическое письмо, я замфтилъ, что 
«школа должна чуждаться всякихъ опытовъ, еще сомнительныхъ 
въ своемъ.результатЪ и можетъ-оыть непримфнимыхъ въ буду- 


Р. Филол. Въстникъ 1885, вып. 3. Мои замфчан!я см. въ 1-мъ вып. этого 
журнала на 1886 г. 
2) Въ журналВ Женское Образовате, Февр. 1886 г. 
2* 
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щемъ» '). Г. Стоюнинъ совершенно правъ, указывая на проти- 
ворЪфще, въ какое ученики будутъ поставлены, когда увидятъ, 
что ихъ учатъ писать мног1я слова не такъ, какъ пишутъ въ 
книгахъ и всЪ грамотные люди. На этомъ основан я согласенъ, 
что хотя мое производство слова, ветчина отъ корня вяд и неоспо- 
римо и со временемъ вфроятно установится соотвфтственное его 
начертане, однако покуда лучше сохранить прежнюю историче- 
скую Форму, въ которой это слово издавна является въ русскомъ 
письм$. Совсфмъ иное представляетъ вопросъ: какъ поступать 
въ школ съ такими словами, которыя и въ печати пишутся 
двумя или тремя способами? Если каждый изъ этихъ различныхъ 
способовъ имфетъ то или другое основане, то можно, пожалуй, 
согласиться съ мнЬшемъ г. Стоюнина, что «дФло учителя въ 
такихъ случаяхъ сводится къ тому, чтобы, признавъ законными 
существующия начертаня и указавъ ихъ, выбрать одно какъ 
наиболфе правильное и предложить своимъ ученикамъ держаться 
этого начертая.» Но бываетъ и такъ, что въ печати безпре- 
станно являются ошибочно написанныя слова, какъ напр. болнв, 
видтънз (вм. боленъ, виденъ), чаловать (вм. цфловать), ушиблень 
(вм. ушибенъ), хлсточать (вм. хлопочутъ), сыпять (вм. сыплютуъ). 
Неужели учитель долженъ допускать таюя ошибки только по- 
тому, что ученикъ видитъ ихъ въ книгахъ? Конечно, нфтъ: явно 
ошибочныя начертания должны быть исправляемы, несмотря на 
ихъ обычность, и устранеше ихъ изъ литературы возможно 
только путемъ школы. Но и независимо отъ словъ такого рода 
важно все-таки, чтобы въ школф господствовало по возможности 
единообразное письмо, а этого нельзя достигнуть предоставле- 
нтемъ каждому преподавателю выбора той или другой ореогра- 
ре многими уже было обращаемо вниман!е на неудобства, могу- 
ия происходить отъ такого произвола при перемЪнЪ учителя или 
при переход$ изъ одного класса въ другой, изъ одного заведен1я 


1 ей - 
) См. Приложене къ 4-му издан!ю «Русскаго Правописан]я»; также Фи- 
л0л0%. Разысканя 3, 1, 216. 
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въ другое. Нельзя поэтому отрицать справедливость мнЪшя, ко- 
торое въ посл5днее время не разъ было выражаемо въ печати, — 
о необходимости обязательнаго правописаня для школы. Это 
поняли н$фмцы: въ Пруссш, въ 1870-хъ годахъ, министерство 
просв$щен1я рёшилось принять мфры для введен1я во всфхъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ одной и той же ореографи. Созвана была, ко- 
мисся изъ Филологовъ и преподавателей, и по состоявшемуся въ 
ней, послЪ долгихъ пренй, соглашен1ю, издана правительствомъ 
книжечка подъ заглавемъ: «Правила правописаня и списокъ’ 
словъ для употребленя въ прусскихъ школахъ» '). Передъ спис- 
комъ сд$лано примфчане: «Прибавленное въ скобкахъ при нф- 
которыхъ словахъ написаше не обязательно, но не должно счи- 
таться ошибочнымъ». Полкнижки (21 стр.) занято правилами, а 
другая половина (22—46) спискомъ словъ. То же самое сд$лано 
въ Бавари и въ н$5которыхъ другихъ странахъ Германш, при 
чемъ однакожъ не вездЪ введены одни и тъ же правила. 

Само собою разумЪется, что и при такомъ обязательномъ 
письм$ остается въ своей силЪ требоваше, чтобы учитель умфлъ 
отличать важныя разнорЪчя отъ неважныхъ и чтобы предписы- 
ваемая ореограчля была въ возможной степени согласна съ наи- 
боле распространеннымъ въ литературЪ письмомъ. 

По этой-то призин$ мы не сочли возможнымъ вывести изъ 
употреблен1я еиту, которая, несмотря на толки о ея излише- 
ств, упорно держится въ большей части книгъ и перодическихъ 
изданй. Ломоносовъ, хотя и изгоняль ее изъ русской азбуки, 
однакожъ самъ на практикЪ употреблялъ ее. 

` Вообще надо быть осторожнымъ при обсуждении н5которыхъ 
зам чавнй руководства относительно письма иностранныхъ заим- 
ствованныхъ словъ. 

У насъ пишутъ: Крониипадть и: Соединенные чинам; 


1) едет ииф мегов г Ые беиИфе ефИфтевиив уши Фебтаиф 
ш еп ртенрИфеи Ффшен. Подробное объяснен!е основан!й установленной 
здЪсь ореограи явилось въ особой книг подъ заглавемъ: Яопиненат уит 
ртеивИ феи Офиоодтарие, оп И шаниз. Зет 1880. 


2х 
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встариву писали олтарь, нынче же пишутъ алтарь (отъ лат. 
аЦаге); до 1840-хъ годовъ писали: Вестминстерь, Валиин- 
тонг, а съ тбхъ поръ многе стали писать: Уэстминстере, 
Ушинитонз; назваше Мехлика болЪе и боле выт$еняетъ преж- 
нее Мексика: не значитъ ли это, что русское правописаве ино- 
странныхъ словъ справляется съ ихъ подлиннымъ звуковымъ 
составомъ? Поэтому вельзя считать безусловно справедливымъ 
правило, противопоставляемое нашему, будто вообще «иностран- 
ныя слова нужно писать согласно съ произношенемъ ихъ въ рус- 
скомъ говор», нельзя тфмъ болЪе, что произношеше можетъ не- 
рЁдко быть сомнительнымъ, напр. относительно удвоен!я соглас- 
ныхъ. Этотъ послфдей вопросъ представляетъ особенную труд- 
ность. Повторю зд$еь то, что было сказано мною въ другомъ м$- 
СТф '): «Относительно удвоеня согласныхъ въ заимствованныхъ 
словахъ одинъ изъ нашихъ критиковъ полагаетъ , что лучшимъ 
способомъ р$фшить этотъ вопросъ было бы во вефхъ чужихъ 
словахъ отбросить вторую согласную, т. е. писать, напр., «ко- 
мис1я, асесоръ». Но самъ же онъ прибавляетъ: «за немногими 
исключенями (касса, масса, ванна, вилла. ит. п.)». Вотъ въ этихъ- 
то исключешяхъ и кроется вся бЪда, потому что отъ приве- 
денныхъ и имъ подобныхъ словъ есть производныя; сл$дова- 
тельно придется также писать, наприм$ръ: кассирз, кассовый, 
массивный, вилледжяатура. Отъ колонна пойдетъ колоннада, ко- 
лонновожатьй. Зат$мъ, нельзя же не только во множеств соб- 
ственныхъ именъ, но и въ нфкоторыхъ нарицательныхъ не удвоять 
согласныхъ для отлич!я одного имени отъ другого, напр., Мюл- 
леръ (Мег) оть Мюлеръ (МаШег), Келлеръ (КеЙег) оть Кз- 
леръ (КоШег), балъ отъ балла, греческое хило (рЬ1о) отъ филло 
(рВуШо, наприм$ръ, въ слов рпуПохёга). Оказывается, что намъ 
вполнё освободиться отъ удвоен!я согласныхъ въ словахъ ино- 
страннаго происхожденя невозможно. НЪкоторому различю въ 
начертан!и ихъ не сл$дуетъ придавать слишкомъ большой важно- 


1) Въ газетЪ Новости 1885, № 326, по поводу зам чав!й г. Малорошвилова. 
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тси. Но зач$мъ же мы станемъ, вопреки прозношеню и обще- 
принятому обычаю образованныхъ народовъ, писать, напр., иреса, 
принцеса, Одеса, Прусая, прозрама и т. д.?» Остается только со- 
гласиться, въ какихъ именно словахъ слБдуетъ удвоять букву, 
и въ какихъ это не нужно, т. е. поступить такъ, какъ поступили 
Французы, принявъ за авторитетъ словарь своей академ. 

Въ одной изъ газетъ было напечатано, что собраше препода- 
вателей сочувственно отнеслось къ правилу, будто бы помфщен- 
ному въ «Русскомъ Правописанш», о выбрасывани слога ир изъ 
глаголовъ иностраннаго происхожденя, напр. читовалть, форму- 
ловать. Рехерентъ не разд$ляетъ этого сочувств!я и приводитъ 
нфеколько примфровъ (галопировать, драпировать, лавировать, 
маршировать, пародировать) въ доказательство, что обычай пере- 
водить такимъ способомъ въ руссюй языкъ нфмецае глаголы на 
тет обратился уже въ законъ’ русскаго языка, отъ котораго 
(будто бы) никто и не думаетъ отступать. 

По поводу этихъ замфчан!й я долженъ заявить: во-первыхъ, 
что въ цфлой книгЪ «Русское Правописане» н$тъ ни слова о гла- 
голахъ этой Формы (какъ предметф, вовсе не относящемся къ 
ореограФическимъ вопросамъ), а есть два-три случая, въ кото- 
рыхъ при объяснении правилъ говорится, что звуки артижу- 
луются, что гласные бываютъ йотованные (термины, которые 
употреблялись уже и другими), давъ справочный указатель зане- 
сены глаголы: имировизовать, орланизовать, парализовать, фор- 
муловать, цитовать, какъ образчики попытокъ сокращать не- 
уклюжее полунфмецкое окончан1е, по крайней мБр$ тамъ, гдф 
этому сокращен!ю не противится слишкомъ закорен$лая привыч- 
ка: «Таюя попытки, сказано въ моихъ Филолоз. Разысканяль 3 
(П, 400), конечно заслуживаютъ одобрен!я, но не всегда бы- 
ваютъ удачны». Во-вторыхъ, нельзя сказать, чтобы оканчивать 
заимствованные глаголы на ировать сдФлалось закономъ: недавно 
стали вводить въ употреблене глаголы скомбиновать и скомпо- 
новать (посл$днй впрочемъ взятъ, кажется, съ польскаго). И ме- 
жду менфе новыми словами не мало иностранныхъ глаголовъ 
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оканчивающихся на овать безъ вставки ир; таковы напр. ате- 
стовать, конфирмовать, пасовать, претендовать, фрекомендо- 
вать, трактовать, ревизовать, линевить, не говоря уже о 
тЪхъ глаголахьъ, которые, независимо отъ н$фмецкой или Фран- 
цузской Формы, образованы прямо отъ пришлаго существитель- 
наго: критиковать, фабриковать, интересовать, пробовать, 
танцовалть, титуловать и т. п. отъ именъ: критика, фабрика 
и проч. 

Защитникамъ русскихъ глаголовъ на ировать не худо озна- 
комиться со взглядомъ самихъ н8ёмцевъ на окончане, которое мы 
у нихъ такъ покладно заимствовали. Вотъ что говорить Яковъ 
Гриммъ по этому предмету: «НФкоторыя чуждыя н$мецкому 
языку Формы получили въ немъ непомфрное развите. Лучшимъ 
тому примфромъ могутъ служить безчисленные глаголы на, Фегеп. 
Изъ разсмотр$вшя ихъ оказывается, что въ средне-н$м. ихъ бы- 
ло около ста, (теперь 160 слишкомъ) и что до второй половины 
ХП стол. ничего подобнаго въ Германи не было; они явились 
только путемъ придворной поэз1и, имфвшей романское происхо- 
жденше. Естественно, что при заимствован!и иностранныхъ словъ 
языкъ усвоиваетъ себЪ только самое слово, а отъ чуждой фле- 
кои отказывается; но у насъ въ этихъ глаголахъ звукъ и — 
романская Форма латинскаго инфинитива, которая во всякомъ 
другомъ наклонен1и тотчасъ исчезаетъ, — удержанъ въ цфломъ 
спряжени: надо сознаться, что н-мцы показали самое грубое по- 
нимане чужой Формы, введя въ свое подражане знакъ инфини- 
тива и характерно сохранивъ его везд$, а къ этому привЪсивъ 
еще и свой собственный знакъ» '). 

Относительно главы о знакахъ препинан!я намъ было зам$- 
чено, что основывать употреблене ихъ на простановкахь или 
паузахъ въ чтени неправильно, и что будто вфрнЪйшимъ ука- 
защемъ въ этомъ дфлБ служитъ интонащя, состоящая въ по- 
вышени и понижеши голоса, и т. д. Не надо забываль, что 


1) 7. бгипш. Оефег 4аз редапизеве ш 4ег депёзсЪеп зргасве. К]. Зевг юн. - 
1, 348. 
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пр1остановки въ чтени были поставлены нами въ зависимость 
отъ раздфленшя рЪчи на предложеня, находяцляся въ большей 
или меньшей связи между собою. Тфмъ не менфе помянутое за- 
мфчане заставило насъ еще разъ пристально разсмотрфть во- 
просъ о дЪйствительномъ началЪ пунктуации, и мы пришли къ 
убЪжденю, что хотя большинство теоретиковъ до сихъ поръ дер- 
жится взгляда, что «знаками препинан1я означаются большя или 
менышя паузы, соблюдаемыя въ правильно произносимой рЪчи», 
но въ сущности цфль знаковъ препинан!я заключается просто въ 
показан!и состава рЪчи, въ уяснени взаимной связи, болве или 
менфе т$сныхъ отношенй между предложен1ями. Эту связь пред- 
ложенй намъ нужно видЪть на письм$ не только когда мы читаемъ 
вслухъ, но и при чтени про себя: вотъ лучшее доказательство, 
что не въ интонащи тутъ дфло. Только знаки восклицательный и 
вопросительный указываютъ на интонащю, но и при нихъ она мо- 
жетъ быть различна. Назначеше знаковъ препинан!я — облегчать 
разумЪн1е письменной р$чи указанемъ границъ между предложе- 
н1ями, а отчасти и между членами ихъ '). 

Разсмотрфвъ въ предыдущемъ главныя изъ отдфльныхъ за- 
м$чанй, которыя съ разныхъ сторонъ были высказываемы по по- 
воду «Русскаго Правописан1я», я долженъ теперь остановиться 
на одной критической статьф, которая, и по обширности своей 
и по характеру, отличается отъ другихъ заявлешй , вызванныхъ 
нашею книгой. Разумфю брошюру: «Возможно ли примфнить 
Русское правописаше Я. К. Грота къ практикБ?» Авторъ ея, 
н5кто г. Доброписцевъ, задался мыслю доказать, что все наше 
руководство, отъ первой страницы до посл$дней, представляетъ 
только рядъ недостатковъ всякаго рода. Разобрать эту статью 
является тфмъ болБе нужнымъ, что прежде напечатан1я она была 
читана въ довольно многочисленномъ собран!и преподавателей и 
потому могла возбудить недоразум$е1я въ педагогическомъ м!рЪ. 


') Жедающимъ въ подробности изучить вопросъ о пунктуащи укажу на ° 
соч. Раз ргше!р 4ег 4ешёзсвеп Пиегриок@оп пез ешег иБегзс В свеп Рагз{е]- 
05 Шгег СезсШсВе, уоп Ог. А]ехап4ег В!еНав. Вега 1880. 
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Едва ли можно ожидать, чтобы каждый изъ прослушавшихъ кри: 
тику г-на Д. имфлъ охоту и терпфние сличить для повфрки каждое 
его показане или толковане съ соотвфтствующимъ м$стомъ 
руководства. 

Уже во вступительной части своей брошюры авторъ обнару- 
живаетъ весьма смутныя понят!я о предмет$, въ которомъ бе- 
ретъ на себя роль верховнаго судьи: «У насъ, говоритъ’онъ на 
1-й страниц, до настоящаго времени не выясненъ и чуть ли 
затронуть вопросъ о томъ, долженъ ли книжный языко ") воспро- 
изводить всякое звуковое видоизм$неше языка живаго, устнаго; 
долженъ ли Филологъ сберечь новую нарождающуюся Форму и 
пренебрегать старою, —или— дорожить древнею Формою, охра- 
нять ее; слБдуетъ ли на слово написанное смотрЪфть, какъ на 
воспроизведене слова сказаннаго и видфть въ немъ точную $о- 
тограФю, подлинный образъ рЪчи устной, — или писать, какъ 
того требуетъ установивиийся обычай, предоставивъ живому 
слову развиваться и идти своимъ путемъ, и ждать времени, когда 
печатное слово") едва едва будетъ напоминать своимъ начерта- 
шемъ устное слово». 

Что это такое? Отдалъ ли авторъ самому себЪ ясный отчетъ въ 
своихъ сомнфвяхъ? жаль, что оиъ не подкр$Фпилъ ихъ примфрами. 
О какомъ книжноме язык туть говорится? До сихъ поръ подъ 
книжнымъ языкомъ разум$ли особенный складъ и тонъ рЪчи, а 
здЪеь этотъ терминъ долженъ означать просто письмо, которое 
н$сколькими строками ниже названо еще хечатнымз словом! Въ 
подстрочномъ примфчани г. Д. прибавляетъ, что въ моихъ «Спор- 
ныхъ вопросахъ русск. правоп. собрано нЪеколько замфчавй 
разныхъ авторовъ о Фонетическомъ и этимологическомъ начал 
письма; но о поставленномъ вопрос$ р$чи нтъ». Сказанное мною 
выше на стр. 2—6 можетъ послужить, хотя и не отв$ чающимъ на 
этотъ столь неумЪло поставленный вопросъ, но не безполезнымъ 
прябавлешемъ къ тому, чтб о занимающемъ насъ предмет% содер- 


1) Въ подлинномъ нЪтъ курсива. 
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жится въ Спорныхъ Вопросахъ. Жалобы критика, на неопред®- 
ленность и разнор$ч1я русскаго правописаня непомфрно преуве- 
личены. Во всфхъ существенныхъ вопросахъ письм& у насъ 
грамотные люди сл5дуютъ установившейся практикф, и только въ 
частныхъ случаяхъ встр$чаются отступленя, къ которымъ, какъ 
уже выше было замфчено, не должно относиться слишкомъ пе- 
дантически. Если мы сравнимъ нынчфше!я разнорфч1я нашего 
правописания съ тфми, какя въ немъ господствовали въ былое 
время, то найдемъ въ пользу настоящаго значительную разницу. 
Говоря о существующихъ въ правописани колебаняхъ, обыкно- 
венно упускаютъ изъ виду, что мног1я изъ нихъ относятся къ са- 
мому языку и потому не могутъ быть устранены ореографиче- 
скою регламентащей. Продолжая свои разсуждешя, вашъ кри- 
тикъ такимъ же образомъ смфшиваетъ поняте о разнорфчяхъ 
правописан!я съ понятемъ о различи между формами книжнало 
языка и формами областными и между формами словесналю 
языка и формами живой ръчи, т.е. разные способы словообразо- 
ваня и изм$неня словъ см$5шиваются у него со способами ихъ на- 
чертаня. Не распространяюсь подробнЪе объ этой теоретической 
части трактата г-на Д., такъ какъ она въ сущности къ задачЪ 
его не относится и разсмотрфн!е ея только напрасно утомило бы 
вниман!е читателей. 

Переходя далБе къ разбору руководства, авторъ постоянно 
приписываетъ его мнф одному, какъ бы не зная или не признавая 
въ немъ участ!я цфлой академической коллеги, на что однакоже 
ясно указано въ книг$: это незнан!е былб нужно критику, чтобы 
придать видъ справедливости замфчан!ю, что «академикъ Гротъ 
во многомъ отступаетъ отъ прежнихъ своихъ мн$н и нер$дко 
вводитъ начертан!е несогласное съ т$мъ, котораго онъ держался 
и въ Фил. Разыскашяхъ и въ Сп. Вопросахъ». Приходится повто- 
рить здфсь то, что было сказано мною по поводу того же упрека, 
сдфланнаго мнф другимъ лицомъ: «Филологическя Разысканя 
имфли характеръ изслБдован1я, и потому неудивительно, что я, 
болфе и болфе размышляя о томъ же предмет, на разстоян 


› 
Сборникъ Ц Отд. И. А. Н. 2 
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нЪсколькихъ лётъ приходиль къ новымъ выводамъ. Пушкинъ 
когда-то сказалъ, что только глупецъ не мфняетъ своихъ мнЪнйй. 
Тутъь же дБло шло не о какихъ-либо важныхъ истинахъ и 
даже не о законахъ языка, а просто о лучшемъ способ$ изобра- 
жать на, письм$ то или другое слово. При третьемъ издани Фи- 
лологическихъ Разыскан!й немног1я отступлешя отъ прежнихъ 
моихъ начертан!й оговорены и между прочимъ замфчено: «оста- 
ваться въ дфлЬ науки неподвижнымъ можетъ только тотъ, кто 
не мыслитъ или не трудится. Но къ этому въ настоящемъ слу- 
ча присоединяется еще и другое обстоятельство: одновременно 
съ нынфшнимъ изданшемъ выходитъ составленное мною, по по- 
рученю Второго отд$леня Академи Наукъ, краткое руковод- 
ство по русскому правописантю. Обсуждая каждый вопросъ на- 
шей ореограФш вмфет$ съ моими сочленами, я долженъ былъ для 
пользы дфла заботиться объ общемъ соглашении, а этого невоз- 
можно было достигнуть безъ нфкоторыхъ съ моей стороны усту- 
покъ. Затфмъ и въ Спорныхь Вопросахз (то-есть во П-й части 
Филологическихъь Разысканй) нельзя было не сдфлаль тёхъ же 
измфненй». 

Г-ну Д. кажется, будто принятый мною порядокъ изложенйя, 
хотя «сообщаетъ руководству единство внфшнее, но въ тоже 
время представляетъ значительныя затруднен1я опредФлять, эти- 
мологическому или Фонетическому началу дается предпочтенте». 
Это несправедливо: вездф весьма опредфленно указывается то или 
другое основаше письма. Что нфкоторыя (очень немног!я) объ- 
ясненя помфщены не въ текст$, а въ справочномъ указателЪ — 
такая мелочь, которая нисколько не изм$няетъ сущности дфла и 
легко поправима. 

у Относительно существующихь въ русскомъ письмЪ двухъ 
началъ критикъ упрекаетъ насъ въ томъ, будто бы «самая си- 
стема примБнен1я этимологическаго и хонетическаго правописан1я 
представляется (т. е. въ руководствЪ нашемъ) неясною: никто не 
можетъ сказать, почему въ однихъ случаяхъ и въ какихъ пред- 
почитается этимологическое правописаше, а въ другихъ можно 
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писать согласно съ произношешемъ». Но какимъ образомъ могли 
мы установлять систему примтьненая тамъ, гдЪ системы нфтъ и 
быть не можетъ? Авторъ, очевидно, незнакомъ съ историческимъ 
ходомъ развит!я правописан1я: разв$ какая бы то ни было исто- 
рая вообще слагается систематически? Ссылаюсь на, изложенное 
мною по этому предмету выше, на, стр. 4—6. 

Далфе брошюра утверждаетъ, будто кромф началъ этимоло- 
гическаго и Фонетическаго «зам$тны въ Русскомъ Правописани 
и еще два; это— какъ произносится слово въ просторф чи и удоб- 
но ли оно съ извфстнымъ начертанемъ для занесешя въ словарь». 
Этимъ двумъ соображен!ямъ критикъ придаетъ зназчен!е началъ: 
къ первому онъ конечно относитъ напр. указан!е, какъ должно 
писать встрфчающляся въ просторфчи имена: Гаврила, Данила и 
т. п.; но разв$ просторе можетъ быть изгнано изъ области 
литературы? разв$ и для встр$чающихся въ немъ словъ не нужно 
единообразное письмо? То, что разумЪется подъ послБднимъ на- 
чаломъ (удобно ли слово для занесемя въ словарь), также отно- 
сится только къ отдфльному вопросу, и нельзя не признать вфр- 
нымъ того принятаго руководствомъ соображешя, что если напр. 
глаголъ писать слитно съ отрицанемъ не, то придется каждый 
глаголъ помфщать въ словар$ два раза, какъ то: знать и незнать, 
дълать и недюлать и т. д. Какая польза была, бы отъ такого по- 
вторен!я безчисленнаго множества, словъ, и можетъ ли это сообра- 
жене, относящееся также къ н$которымъ составнымъ нарфч1ямъ, 
считаться общимъ ореограФическимъ началомъ? 

Никто не станетъ оспаривать, что для сознательнаго письма 
нельзя обойтись безъ знан!я фонетики языка, а изучене хонети- 
ки, въ современномъ состояни филологи, невозможно безъ нф- 
котораго знакомства съ законами Физ!ологическаго образован!я 
звуковъ. Въ этомъ убфждени мы, въ своемъ руководств, прави- 
ламъ ореограе!и предпослали, на основан новфйшихъ изслФдо- 
вашй, очеркъ русской Фонетики, въ которомъ по необходимости 
явилось нфсколько новыхъ терминовъ. Эти термины показались 


нашему критику странными въ книг$, им5ющей практическое на- 
9* 
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значене. Между тфмъ самые законы произношения, для объясне- 
ня которыхъ они придуманы, чрезвычайно просты, элементарны, 
и составляютъ, такъ сказать, азбуку всей фонетики, слБдователь- 
но служатъ прямо къ практическому знакомству съ предметомъ. 
Но г. Д. считаетъ излишними свфдЪн!я, добытыя въ наше время 
языкознанемъ съ помощью Физ1ологи. Нельзя же однако и въ 
педагогической литературЪ довольствоваться устар$лыми толко- 
ванями ради удобства или вкуса того или другого преподавателя, 
не желающаго знать современныхъ усп$ховъ науки. Въ статьф 
«еп ипь Яе{епГетиеи» академикъ Радловъ говоритъ: «По моему 
мнён!ю, необходимо, чтобы во всфхъ учительскихъ семинар1яхъ, 
при обучени родному языку, будущимъ учителямъ сообщаемо 
было ясное понятие о физолойи звуковз, Фхонетик$ и ея отноше- 
ни къ ореографи» '). 

_ Вь тБхь же видахъ мы нашли нужнымъ ввести въ рус- 
скую терминолог1ю съ точнымъ значенемъ три назван1я звуко- 
выхъ группъ, служащихъ для словообразован!я: ах, какъ об- 
щи для нихъ терминъ, ргаейх для звуковъ начальныхъ и зах 
для звуковъ конечныхъ. Всякому ясно, что слово яриставка, упо- 
треблявшееся до сихъ поръ для передачи термина ргаейх, собствен- 
но отв$чаетъ общему назван!ю ах, и потому мы перевели ргаейх 
правильно-образованнымъ словомъ иредставка ®). Но и это слово 
не понравилось г-ну Д. «Это, разсуждаетъ онъ, не только но- 
вый терминъ, но и новое слово, едва ли удачное для обозначен1я 
понят!я ртаейх; передз указываетъ на положеше впереди какого 
либо предмета, а представлене о соединен съ предметомъ обо- 
значается предлогомъ при». (Потому-то, зам$чу я, намъ и нужно 
было слово представка для отлич!я оть приставки). «Пред- 
ставка, продолжаетъ критикъ, въ разговорномъ язык употре- 
бляется- иногда въ значенш доставка (представка, дровъ, молока, 


*) Зшетнанонае Зейфий Пи айдешете Сутафтет фа. ЗефИб 1884. 1 
Запь, 2 зе, рас, 369, 

2) Суфхиксъ назвали мы наставкой. Этотъ терминъ уже употреблялся 
мною въ Филол. Разыскащяхь, а впослЪдетви являлся и въ другихъ трудахъ. 
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япцъ); въ словаряхъ академическомъ и Даля этого слова нфтъ». 
Такого рода логика говорить сама за себя. Выходитъ, что надо 
изгнать изъ грамматики и термины: 7/едл0%з и с0юзз, потому что 
они въ живомъ язык$ ходятъ совершенно въ другомъ значении. 
Между тБмъ въ самой же брошюр$ на слфдующей страниц мы 
читаемъ: «неопред$ленность терминологии — вообще больное м\- 
сто нашихъ грамматическихъ учебниковъ и требуетъ, какъ и 
и правописан!е, и пересмотра и обработки». 

ДалЪе замфчено: «Что называется въ руководствЪ оконча- 
шемъ, что суфФиксомъ и вообще различаются ли какъ-нибудь эти 
термины, — понять довольно трудно». Нашему критику не вдо- 
гадъ, что окопчане есть понят!е родовое, а суфФиксъ — видовое. 
Суффиксы бываютъ двояк!е: словообразовательные и хлективные, 
и потому каждый суффиксъ можетъ быть называемъ и оконча- 
немз, такимъ же образомъ какъ каждый 1/4440/45 или каждое имя 
могутъ быть называемы и словомг. Въ примЪръ того, будто къ 
«окончан1ю» руководство относитъ иногда и часть основы, авторъ 
приводитъ прилагательное хколоменск; но въ прилагательныхъ: 
чесменскй, пръсненскй, зродненскй и мн. др. развЪ окончане 
енскй принадлежить тоже къ основ$, или составляетъ двуслож- 
ный суФхфиксъ? Въ ореограхическомъ руководств нужно было 
рЪзко отличить одно написане отъ другого, и вотъ почему дву- 
сложное окончане енскй, на какомъ бы основан оно ни явля- 
лось, приведено въ противоположность окончан!ю инскй; при чемъ 
однакожъ показано, что въ цфломъ рядЪ именъ, какъ и въ имени 
Коломна, бЪглое е вставляется между двумя согласными, при- 
надлежащими къ основЪ существительнаго. | 

Указываемое критикомъ выражене? «Форма многократнаго 
наклоненя глаголовъ» въ подстрочномъ примфчани къ $ 38,— 
случайная обмолвка, въ которой слово наклонене употре- 
блено вм$сто: вида, что конечно было ясно всякому не преду- 
бфжденному читателю. Въ другомъ мфетф и явная опечатка, 
выставляется какъ доказательство, что нами «безъ нужды пере- 
дфлываются слова». ДФло въ томъ, что въ справочномъ указа- 
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тел перваго издан!я пропущено было слово клевз, а, клюдз помф- 
щено съ объясненемъ, принадлежавшимъ къ пропущенному слову. 
Конечно, очень жаль, что такая погрфшность набора, не была за- 
мЪчена при чтени корректуры, но она исчезла уже во второмъ 
изданш, гдф оба слова напечатаны, каждое на своемъ м$ст$. А 
между тфмъ г. Д., пишущий свою критику въ то время, когда, 
расходится уже 4-е издане книги, считаеть нужнымъ подробно 
остановиться на опечатк$ 1-го изданя. 

Какъ практичесый способъ узнавать, когда глаголъ долженъ 
оканчиваться на ывать, а не на овать, въ руководств$ зам$- 
чено, что указан1емъ правильной ореограФи служитъ возмож- 
ность «сокращенмъ этого окончашя низвести глаголъ на сте- 
пень несовершеннаго или, при предложномъ глагол$, совершен- 
наго вида: такъ изъ дюлывать можно вывести дьлать и т. д., 
тогда какъ подобнаго сокращевя нельзя прим$нить напр. къ гла- 
голу совътовать. Трудно придумать боле простое указаше: 
ясно, что этимъ нисколько не нарушается законъ образован!я мно- 
гократнаго вида отъ первой видовой Формы; ног. Д. серьезно по- 
учаетъ насъ, что «вс$ предшествующле Филологи обыкновенно 
первоначальною Формою глагола признавали совершенный или 
несовершенный видъ», и что если даже составитель руководства, 
употребиль приведенное выражеше, какъ премъ, то и какъ 
пртемъ оно не удобно, давая будто бы неточныя понят1я о пере- 
ходф изъ одного вида въ другой. Пусть всяк самъ судитъ о 
достоинств$ подобной аргументаци. Выше мы видфли, что кри- 
тикъ напомивалъ намъ практическое назначене руководства. 

Сы шеше вопросовъ языка съ вопросами правописан]я встрЪ- 
чается въ брошюр$ безпрестанно. Въ примфчан!и къ $25 въ ру- 
ководствф сказано: «Обращене о въ а при образовани много- 
кратнаго вида у насъ еще не вполн$ установилось. Н$которые 
глаголы произносятся двояко: одни говорятъ: «обрабатывать, 
успокаивать», друге не считаютъ позволительнымъ обращать 
тутъ о въ 4». Несмотря на эту дЪйствительно существующую 
въ языкБ неопредфленность, брошюра замфчаетъ: «Какъ изъ 
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текста Р. Пр., такъ и изъ Опр. Ук. нельзя выяснить, когда 
слдуетъ о усиливать въ данномъ случаЪ въ а и когда не сл$- 
дуетъ». Да этого не можетъ покуда выяснить и грамматика: это 
зависитъ отъ употребленя въ живой рфчи и вовсе не соста- 
вляетъ задачи правописания, которая заключается только въ томъ, 
чтобы правильно перелагать на письмо то, чтб произносится. 
Затфмъ авторъ пытается пополнить здЪсь то, чтб, по‘его мнфню, 
не досказано въ руководств$ и, между прочимъ, даетъ такое пра- 
вило: «Если вмЪст$ съ усилешемъ гласной о въ а и ударене пе- 
реходитъ на эту же гласную, то пишется а, напр. ходить, хажи- 
вать, просить прашивать» ит. д. Тоесть, другими словами: когда 
4 произнесено съ ударешемъ, то а и пишется. Но это самое го- 
раздо проще выражено нами въ самомъ начал критикуемаго 
8 25. Тамъ сказано: «& ударяемое всегда пишется тамъ, гд} оно 
слышится, между прочимъ и въ глагольной Форм многократ- 
наго вида, въ которой оно образуется изъ о: устраивать, разгова- 
ривать, допрашивать». А опредФлить, въ какихъ случаяхъ обра- 
зуется эта форма, не есть дфло руководства къ правописаню. 
Затфмъ критикъ въ двухъ слБдующихъ пунктахъ повторяетъ 
своими словами то, что говорится въ 8 27 руководства, съ тою 
только разницею, что онъ пишетъ: «рости — выростить, возро- 
щалть, выростать», тогда, какъ по нашему правилу, здЪсь слБдуетъ 
писать а, сходно съ тфмъ, какъ этотъ глаголь и производные 
отъ него писались издревле. Итакъ г. Д., взявшись поправить и 
дополнить въ этомъ мфетВ руководство, не сказаль ровно ничего 
такого, чего бы у насъ не было. 

Увлекаясь своимъ старан1емъ отыскивать промахи въ Р. Пр., 
онъ тутъ же говоритъ между прочимъ: «Отъ корня мок, мокнуть, 
Русское Прав. производить макать — слово довольно странное, 
а въ соединении съ приставками опять 0: промокать, размокать». 
Еслибъ г. Д., прежде этого замфзанзя, заглянулъ въ словари, 
то увидфлъ бы, что показавшееся ему страннымъ начертание 
макать не только общеупотребительное, но и весьма древнее 
(Сл. Миклошича) и основано конечно на разумной потребноети 
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отличать этотъ глаг. дфиствительнаго залога, дающий Формы: 
обмакнуть, обмакивать, отъ глаг. среднихъ: мокнуть, обмокнуть, 
обмокать. 

Въ разборф 8 38 о глаголахъ раскамвеиться, отчаиваться 
‚ит. п. критикъ позволяетъ себф приписывать мн$ выводы, про- 
тиворфчащ{е тексту руководства. Тамъ сказано: «Впрочемъ глл. 
таять и чаять допускаютъ также перк.-сл. Формы истаявать, 
отчаяваться, которыя, слБдуя произношен!ю, иногда являются и 
съевм. я». ЗдЪсь говорится только о двухъ глаголахъ на осно- 
вани словаря Миклошича, и притомъ на разлище въ ихъ начер- 
тан указано только какъ на хактъ, противъ котораго несколько 
выше было замфчено: «Итакъ правильны только начертаня: рас- 
каиваться, оттамвать, отчаиваться, осмъивать». По какому 
же праву г. Д. прибавляетъ: «стало быть, и раскаяваться и 
осмъявати», а далЪе: «значить истаевать, отчаеваться, раска- 
еваиться, осмтевалть, значитъ и освевать? — НЪтъ, это прямо про- 
тивоположно категорически высказанному въ руководств пра- 
вилу, въ дополнеше къ которому еще замЪчено: «у гл. ся, въ 
которомъ я принадлежитъ къ корню, этотъ звукъ не исчезаетъ 
въ другихъ Формахъ, между прочимъ, и въ предложномъ 0ся- 
вить». `Какъ назвать подобную критику? 

Относительно глаголовъ индивтьть и плъсневьть брошюра 
выражаетъ сомнфше въ правильности этихъ Формъ. Онф записаны 
въ руководств$ согласно съ академическимъ словаремъ. Пль- 
сневтьть (отъ прил. пльсневой, см. у Даля) не представляетъ 
никакого затруднен!я; что касается индивтьть, то въ Областномъ 
словарф мы находимъ Форму иневтьть, зайневьть, а въ Дополнен!и 
къ этому словарю: зайнить, зайниться, записанныя въ Псков- 
ской и Тверской губершяхъ. Форма, указанная Обл. словаремъ, 
заимствована и Далемъ, который, конечно на основани ея, 
далъ и общеизв$стному глаголу отъ существ. иней начертане 
«индевфть». Иначе поступиль г. Буслаевъ (Ист. Гр. Т, стр. 83): 
при ссылк$ на областныя Формы: иневъьть, заинить онъ одна- 
коже говоритъ: «Вставка д между плавнымъ и гласнымъ оказы. 
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вается въ глаголБ ин-д-ивъть вм. ин-ивъть». Принятое здЪесь 
_ дёлеше слоговъ указываетъ на предположеше, что для образова- 
Шя глагола суффиксъ существительнаго ей отброшенъ, и въ 
основане взятъ сухФиксъ прилагательнаго ивы: подобному обра- 
зованю глаголовъ есть въ язык$ и друге примфры (какъ ядр- 
шивтъть отъ паршивый), и едва ли такъ смотрЪфть не вфрифе, 
9ч$мъ вводить въ составъ глагола, часть суффикса ей. Вотъ по- 
чему и въ руководствЪ, согласно съ грамматикою г. Буслаева 
и академическимъ словарвмъ, предпозтена форма, индивтьть. Ссы- 
лаюсь на наше правило безъ явной причины не изм$нять обще- 
принятаго правописан1я. Академический словарь былъ, есте- 
ственно, въ числ основныхъ пособ1й, съ которыми я справлялся, 
стараясь не нарушать преемства въ трудахъ академш и безъ 
особенной надобности не отступать отъ того, чтб сд$лано нашими 
предшественниками, которые, конечно, трудились также не легко- 
мысленно. 

Въ этомъ же отд$л6 брошюры читаемъ: «Есть другой раз- 
рядъ глаголовъ, о которыхъ не говорится въ Р. Пф. и кото- 
рые отчасти по письму, отчасти по образован, принадлежать 
къ спорнымъ. Откуда явился въ глаголахъ слогъ ев, не изм$- 
няющийся въ ю: затмевать, намъреваться, обуревалть? Это необ- 
ходим разъяснить». ДЪйствительно, на происхождене этой Формы 
еще не было обращено надлежащаго внимания '). Взявъ за норму 
гл. (воз)намюриться, мы по обыкновенному способу образованя 
‚многократнаго вида, получимъ (воз)намъриваться. Между тфмъ 
въ обычай вошла Форма намтреваться. Это приводитъ къ заклю- 
ченю, что когда, по звуковому требовашю, удареше упадетъ на 
слогъ ва, то предшествующий ему гласный и изм$няется въ е. 
Другимъ примфромъ аналогическаго явлешя можеть служить 


1) ПавскЙ только вскользь упоминаетъ объ этихъ (всегда предложныхъ) 
глаголахъ, приводя сл$ дующие примфры: затмевать, отомщевать, надмевать, 
истощевать, растлевать, намтъреваться, обуреватъ. Ошибочно причисляетъ 
онъ къ нимъ и гад. «сомневаться», производя его отъ усомниться и не сообра- 
зивЪъ, что въ основан!е его слФдуетъ положить цел. гл. мьн%ти, 
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двоякая Форма уменьшительныхъ именъ съ сухфФиксомъ це. Ногда 
на него не падаетъ ударене, то, согласно съ древнимъ соста- 
вомъ этой наставки (ое), передъ нею является буква и: мас- 
лице, ожерельице, плеипьице, имъньице; когда же подъ ударе- 
немъ тотъ же суфФиксъ принимаетъ Форму 0, то предшествую- 
щее и уступаетъ мфсто гласной е: серебремд, письмеид, копьеид. 

Возвращаясь къ глаголамъ Формы ева, замфтимъ, что съ 
ними не должно смфшивать т$хъ, которые образованы отъ им$ю- 
щихъ въ основномъ вид$ % передъ ть, какъ напр. сомнъваться 
отъ мьнфти, недоумивать отъ умьто. Растлъьвалть отъ рас- 
титъть, гл. средний, не должно смфшиваль съ растлевать, дЪйств. 
залога, отъ растлить. | 

Для правильнаго употребления личныхъ глагольныхъ окон- 
чан руководство въ $ 34 предлагаетъ, между прочимъ, практи- 
ческй премъ повфрять единственное число по множественному и 
наоборотъ. Это подвергается также критик брошюры, утвер- 
ждающей, будто иногда въ обоихъ числахъ окончаня произносятся 
такъ неясно, что мы напр. слышимъ въ выговор$ и встрЪзаемъ на 
письмЪ: «видешь, видютЪ» ит. п.. Но случаи подобнаго невфжества, 
късчастю р$дки, и для немногихъ полуграмотныхъ не слфдовало 
лишать другихъ простого указанйя, очень облегчающаго дфло, 
которое, при однихъ теоретическихъ правилахъ спряженя гла- 
головъ, является запутаннымъ и сбивчивымъ. Притомъ, посль 
примфровъ, приведенныхъ для отлич1я глаголовъ разныхъ окон- 
чан, указаны въ руководств$ примфты, по которымъ узнаются 
глаголы, долженствующе въ наст. времени оканчиваться на 
ишь, — ять или атз, и, начиная со 2-го издан1я, указате это 
для большей точности пополнено подстрочзнымъ примфчан!емъ. 
Въ 5-мъ издан!и оно будетъ еще распространено. 

Въ первомъ же только издан!и была помфщена, въ справоч- 
номъ указателф, при глагол лазить форма 1 л. наст. вр. лазю, 
замфненная въ послфдующихъ издашяхъ Формою лажу. Это не 
м$шаетъ г-ну Д. считать первую единственною, показанною въ 
руководствф при данномъ глаголф. Приравнивая ее къ такимъ 


ПО ПОВОДУ ЗАМЪЗАНЙ 0 РУССКОМЪ ПРАВОПИСАНИИ. > 


1 


нелБпымъ Формамъ, какъ 30%, лазёю и т. п.'), онъ совершенно 
упускаетъ изъ виду, что есть нЪфеколько глаголовъ одной Формы 
съ лазить, которые въ 1-мъ лиц$ наст. вр. не измфняють передъ 
ю способной смягчаться согласной. . Примфры тому приведены у 
Востокова: мерзю, слезю, тузю (вм. тужу отъ тужить). Къ числу 
такихъ исключешй н$которые присоединяютъ и Форму лазю, для 
отлиз1я отъ лажу при неопред. наклонени ладить. Въ из- 
вфетномъ стихф ”) Державинъ могъ предпочесть лажу для риемы 
къ прокажу. ТЪмъ не менфе, начиная со 2-го изданя руковод- 
ства, и мы, для соглашеня съ прим$ромъ изъ Державина, пред- 
почли Форму лажу. 

При слов$ иробръвиий, въ справочн. указателЪ, сказано: 
«хотя неправильно, но почти вытфенило Форму яробрьтии». 
Всяюй, кто внимательно сл$дитъ за современнымъ развитемъ 
языка, подтвердитъ это замфчане. Несмотря на то, нашему кри- 
тику понадобилось заявить, будто въ руководств «отъ глагола 
праюбръсти образована совершенно неправильная Форма я 
обуъвиий вмфсто правильной рбобрътиий». 

Что касается страд. причаст1я спеленатз, то оно явилось въ 
нашемъ указателБ съ оговоркою: «въ народномъ языкЪ», соб- 
ственно для оправдан1я этой Формы, недавно употребленной въ 
повфсти одного талантливаго писателя и возбудившей сомнфн!е въ 
ея существовании. Востоковъ не счелъ излишнимъ, даже въ своей 
грамматик$, привести вторыя Формы страдат. причаст1я знате 
и брат, разумЪется прибавивъ, что он$ «принадлежатъ просто- 
р$ч1ю.» 

Въ своихъ разсужденшяхъ о начертан гл. итти критикъ 
очевидно не вникъ въ наши основаня. Мы объясняли, что въ 
правильной Форм$ «ити», по особенному звуковому составу ея 
(зубной звукъ между двухъ и), органы рЪ$чи повиновались потреб- 


1) При этомъ однакожъ критикъ самъ попадаетъ впросакъ, приводя, въ 
числЪ невозможныхъ образован, Форму лазаю, которая правильна и пока- 
зана какъ въ академ. словарЪ, такъ и у Даля при гл. лазать. 

2) «То съ ней на голубятню зажу». 
3® 
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ности опереться на единственную согласную и усилить ея произно- 
шене, чему на письм$ соотвЪтствуеть удвоеше буквы ; а критику 
кажется, что звукъ второго т, вызванный произношенемь, въ 
произношении же долженъ былъ обратиться въ с! и онъ спраши- 
ваетъ: «почему тотъ же зубной звукъ т не сдваивается въ ети, 
мети, ивти, и др.? Предложные глаголы взойти, войти и пр., 
продолжаетъ онъ, сохранять свое начертане; теперь въ нихъ 
пропускается 0; если же станутъь писать итити, то тогда тоже 
будуть пропускать я». Во-первыхъ, почти вс$, пишуще идти, 
пишутъ также: озойдти войдти, разойдтись, чтб до очевидно- 
сти нелфио, однакожъ для послБдовательности неизбЪжно, а во- 
вторыхъ, въ предложныхъ глаголахъ удвоеше 7 исчезаетъ по 
той же причин$, по которой оно является въ простомъ гл. ит, 
т.е. по звуковому требован!ю. Г. Буслаевтъ, допуская обЪ Формы 
идти и итти, въ текстЪ своей Истор. Грамматики употребляетъ 
и вторую. Даль хотя и ставитъ на первомъ м5стБ идти, но во 
всфхъ примБрахъ на это слово пишетъ ипипи. Павск1й при- 
знаетъ исключительно посл$днюю Форму '). Въ памятникахъь ХУи 
ХУГ ет. этотъ глаголъ встр$чается почти постоянно съ двумя 17%. 

Самымъ вЪскимъ доводомъ въ пользу правописан1я съ д мо- 
гла бы служить Форма страд. причаст1я: найденз, обойденг, такъ 
какъ эта Форма обыкновенно принадлежитъ къ той же темЪ, какъ 
неопр. наклон. Но есть примфры тому, что когда образоване вто- 
рого страд. причаст1я на ен отъ этой темы оказывается неудоб- 
нымъ, то такое причасте образуется отъ основы настоящаго 
времени: это дфлается во всфхъ гл., у которыхъ коренная д или 
т исчезаетъ передъ примфтою неопред. наклонешя 27%: веденный, 
обрптенный. Подобное встрЪчается и въ глаголахъ другого раз- 
ряда: отъ гл. анить есть сущ. сознитще, но есть и ицеще, пред- 
полагающее причастную Ф. именз отъ ийю (отъ ииить оно было 
бы чненз); отъ тереть, переть есть причаст1я тертз, пертз, но 
есть и существительныя преще, прене, предполагающ1я хормы 


1) Въ Филол. Наба. (1, 112) цълыя дв страницы посвящены этому вопросу: 
помфщаю выписку изъ нихъ въ особомъ прибавалени. 
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тренз п пренз (отъ тру и пру). Такъ и для образован!я прича- 
стй найдень, обойденз, въ помощь взята Форма настоящаго вре- 
мени иду, идешь. Наконець есть еще доказательство отсутствя - 
д въ неопр. накл. разсматриваемаго глагола: это — существи- 
тельныя: наиие, кънитик, произведенныя отъ неупотребитель- 
ной Формы страд. причастия на 7%, которую мы въ прав здфеь 
предположить и которая совершенно исключаетъ корень ид изъ 
этой темы. 

Брошюра признаетъ неправильными Формы: сущ. обрусене и 
прич. затменз на томъ основан, что при образован страд. при- 
част на енё отъ глаголовъ 2-го спряж. съ прим$тою и, соглас- 
ная способная смягчаться смягчается; въ прим$ръ того приво- 
дятся между прочимъ слова: ирошене отъ просить, кормленз 
отъ кормить. ЗдЪеь критикъ опять упускаетъ изъ виду, что есть 
глаголы, въ которыхъ для удобства произношеня или для избф- 
жан1я странныхъ звуковъ, допускается образоване этого прича- 
ст1я безъ смягченшя предшествующей суффиксу енз гласной. Это 
ТВ самые глаголы, на которые указано выше, когда р$чь шла 
объ образовании 1-го лица ед. ч. наст. вр. и которыхъ Восто- 
ковъ (Р. Гр. 8 77) насчитываетъ не менфе 16-и. Въ числ ихъ 
находятся глл. обезопасить и тмить, образующие въ наст. Формы: 
обезопасю и тмю, а слФдов. и прич. обезопасенг и затменг. Къ 
этому разряду долженъ быть причисленъь и неупотребительный 
при жизни Востокова гл. обрусить, отъ котораго конечно нельзя 
произвести Формы: «обрушу, обрушенъ». Такимъ же образомъ 
невозможны Формы: «обезсмерзу, обезсмерченный» или «обезлЪшу, 
обезлЬшенный» отъ гл. обезсмертить, обезльсить. Все это подроб- 
ности, на которыхъ невозможно было останавливаться въ краткомъ 
руководств$, да не было въ томъ и надобности, потому что он$ 
относятся собственно къ морфФологи, а не къ правописан!ю. 

Объ именахъ съ суффФиксомъ уе было уже говорено выше 
при другомъ случа. ЗдЁсь прибавлю только, что самое произно- 
шен!е ясно указываетъ на несостоятельность приводимыхъ бро- 
шюрою Формъ именъ «пряслеце, маслеце», въ которыхъ явствен- 
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но слышится и передъ м, такъ же точно, какъ при падени 
акцента, на конечный слогъ, и столь же замЪтно измБняется въ 
е: письмеид, копьеид. Въ своихъ Филологическихъ Разыскаяхъ 
я первоначально также принималъ за общую норму че, но истор1я 
языка, при помощи сравнит. грамматики и словаря Миклошича, 
привела, меня впослфдств!и къ иному заключешю. Въ акад. сло- 
вар мы находимъ также начертан!я: маслице, ожерельице, сви- 
дайъице. 

Соглашаясь съ моими замфчаншями о правописаши именъ 
Гаврила, Михайла на основаши ихъ склоненя съ женскими 
окончан1ями, г. Д. считаеть нужнымъ сдфлать такую оговорку: 
«но едва ли можно заставить писать всфхъ: Михайль, Гаврильи 
т. п., когда обыкновенно пишутъ и говорятъ не Михаилу, Гавр- 
илу, а Михайлу, Гаврилу». Само собою разумФется, что въ по- 
добныхъ случаяхъ сл$дуетъ пасать такъ, какъ говорятъ: это во- 
просъ тона и оттБнковъ рфчи, а не правописан1я; дЪфло шло 
только о томъ, какъ употребительныя въ яросторъщи Формы 
Михайла, Гаврила слфдуетъ писать въ имен. падежф, такъ какъ 
произношене неударяемыхъ 4 и о безразлично, а женское скло- 
неше въ другихъ падежахъ указываетъ на а. То же относится 
къ замфчаню о нарицательныхъ именахъ муж. р. на \щко, ко 
и 40. Конечно, авторъ брошюры правъ, что -никому нельзя за- 
претить писать сыниико, но надо сознаться, что кто пишетъ 
мальчишка и въ то же время остается при Форм$ сыниико, 
тотъ впадаетъ въ странное противор$ч1е съ самимъ собою. Да, 
и кому же вообще можно запретить писать такъ, какъ ему взду- 
мается? 

Возражая на мое замфчаше о случаяхъ, когда въ уменьшит. 
окончании енька буква н теряетъ свое умягчене, критикъ нашъ 
полагаетъ, что умягчене н бываетъ тогда, когда ударен!е является 
на слог$ ен: родёнька, деревёнька, ровёнька. Это правило ни на 
чемъ не основано, какъ показываютъ слова: ноженька, рученька, 
‘ръченька, маменька, батенька, душенька и мн. др. 

Противъ моего замфчаня: «мы говоримъ двояко: въ забъяпьи 


ПО ПОВОДУ ЗАМЪЧАНЙ 0 РУССКОМЪ ПРАВОПИСАН!И. 31 


и въ забыть и пр. брошюра говоритъ: «можно составить до- 
вольно длинный списокъ такихъ словъ, но дфло отъ того мало 
выигрываетъ, потому что остались два, окончан1я и которому изъ 
нихъ давать предпочтеше, приходится руководствоваться лич- 
нымъ вкусомъ и соображенемъ». ЗдЪсь авторъ опять не от- 
даетъ себЪ отчета въ различ1и между языкомъ и правописанемъ. 
Если языкъ допускаетъ дв Формы, если у одного писателя мы на- 
ходимъ: въ забыть, а у другого: въ забытьи, если у прозаика 
читаемъ: въ весельи, а поэтъ, хоть для риомы, скажетъ: въ ве. 
сельъ, то не будетъ ли произволомъ теоретика отвергать одну 
изъ обфихъ Формъ? Мы не брались и не могли взяться за пере- 
дФлку живого языка, а задались только указанемъ, какъ пере- 
лагать на буквы имфюцияся въ языкф Формы, и если для иного 
слова существуютъ двЪ, то конечно отъ говорящаго или пишу- 
щаго зависитъ выборъ той или другой, какъ и вообще въ выборЪ 
словъ, выражен!й и оборотовъ каждый воленъ: та или другая 
Форма можетъ быть въ данномъ случа$ болБе пригодна, смотря 
по отт$нку языка и слога, по тону р$чи и т. п. 

ЗдЪсь же кстати будетъ остановиться на замЪчанш, сдфлан- 
номъ другимъ критикомъ *) относительно Формы предложн. падежа 
ед. ч. существительныхъ именъ на 1%: олени, о Васими. Было вы- 
сказано мн$фн!е, что такая Форма не согласна, ни съ общимъ окон- 
чашемъ этого падежа на % въ именахъ муж. р., ни съ госнод- 
ствующею практикою, и что при окончани 94 часто нельзя отли- 
чить мужского имени отъ женскаго, напр. въ начертаняхъ: 065 
Анастасии, о Терении. — Для рфшевя этого вопроса мы долж- 
ны обратиться къ истори языка: въ др.-славянскомъ на % въ 
предложномъ падежф оканчивались только имена, съ окончан!ями: 
5, 0и а; при всБхъ другихъ окончан1яхъ именит. падежа пред- 
ложный оканчивался на и. Въ русскомъ большая часть именъ 
муж. рода съ мягкимъ окончашемъ (т. е. оканчивающяся на, 
мягкую согласную или на й съ предыдущими гласными: @, е, %, 
о, у, напр. конь, 60%) сравняли Форму своего предложнаго паде- 


1) Г. Модестовыиъ. 
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жа съ именами на , дид (о конь, о 60%); но имена, на, #й сохра- 
нили въ этомъ падеж древнее окончаше на и (#) по требованю 
закона уподобленшя звуковъ, на основанш котораго № посл $ 
устоять не можетъ и уступаетъ мфсто этому же гласному. Такимъ 
образомъ имена всфхъ трехъ родовъ, оканчивающуяся на 9%, дя, 
бе, принимаютъ въ предложномъ падежф ед. ч. окончане $. До- 
водъ же, что при такомъ окончани нфтъ признака лля отлич!я 
муж. рода отъ женскаго, устраняется тфмъ, что то же неудоб- 
ство существуетъ и при окончани предложнаго падежа на 1, и 
притомъ не въ однихъ собственныхъ именахъ Когда мы напр. 
читаемъ: объ Александръ, объ Антонинъ, о рабъ, то не видно, 
должно ли разумЪть Александра, или Александру и т. д. 

`Къ разряду недоразум$!й должно быть причислено также 
зам$чане, зачБмъ въ первомъ изданш руководства при слов$ 
цьпанз отмфчены дв Формы множ. ч. цыйаны и цьпане. ОнЪ 
приведены были потому, что об$ употребительны. Впрочемъ, на- 
чиная со 2-го изданя, мы, по желан!ю нфкоторыхъ изъ присылав- 
шихъ мнЪ свои отзывы, удержали только первую Форму, употре- 
бленную Пушкинымъ, такъ какъ дфйствительно нфтъ основан1я 
оканчивать на не мн. число имени, не им5ющаго въ единствен- 
номъ суффикса инх. Другое дфло имена этой Формы: у нихъ 
иногда встрЪчается несоотвфтств!е между окончан1ями ед. и множ. 
ч. Такъ отъ бомаринз и татаринх обыкновенно образуютъ во 
множ. болары и татары, & не «болгаре» и «татаре». Вопросы 
этого рода, относятся опять къ грамматикЪ, а, не къ правописан!ю, 
и потому-то о нихъ вътекст$ нашего руководства не было рфчи. 

Брошюра находитъ страннымъ, что въ прилагательныхъ 
зюньскй, сентябрьский и образованныхъ оть именъ слфдующихъ 
за сентябремъ м$сяцемъ удержано ь передъь суффиксомъ ск. 
Это, по мнфню критика, противорфчитъ $ 60, гдф сказано, что 
въ серединф слова, ь опускается, когда мягкое произношене об- 
Условливается послфдующимъ мягкимъ звукомъ. Здфеь критикъ 
не обраталъ вниман!я на то, что слогъ ск не есть мягюй, по- 
тому что въ произношенш слышится посл$ я не $, а твердый не- 
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опред$ленный гласный, который въ косвенныхъ падежахъ и пи- 
шется. При означенныхъ прилагательныхъ объяснено, что въ 
нихъ $ удерживается для облегченя выговора. Притомъ замфча- 
не мое о пропускЪ внутри словъ еря вопреки произношен!ю было 
превратно понято. Изъ сказаннаго по этому поводу выведено 
неправильное заключеше, будто сл$дуетъ писать то письмо, то о 
писмъ, тогда какъ у меня нигдЪ не упомянуто, чтобы сдфланное 
мною наблюдене надъ случаями пропуска еря внутри словъ .от- 
Носилось И КЪ Флексямъ одного и того же слова. Такое недо- 
разумБте указываетъ конечно на необходимость изложить это 
наблюдене н$сколько иначе. 

Коснувшись значев1я двусложныхъ суффиксовъ 06скй и 
инскй, составъ и употреблене которыхъ нЪФсколько лЬтъ тому 
назадъ въ первый разъ были разъяснены мною, я не могъ, да ине 
имфлъ надобности, въ краткомъ руководств$ къ правописаню, 
распространяться о случаяхъ образованя прилагательныхъ съ 
этими суфФиксами. Но воть какъ первоначально, еще въ 1870 г., 
изложено было мое изслБдоваше о нихъ въ академическомъ Сбор- 
ник$ (т. УПТ, стр. хШ): «Отъ собственныхъ именъ прилагатель- 
ныя образуются: 1) лично-притяжательныя: Детр-0вз, Алекс®-ев, 
Мар-инь; 2) лично-относительныя: 1е7р-06-с®й, алекст-ев-скй, 
мал-ин-ский; 3) мЪстно-относительныя: клин-скй, твер-ской, 
кам-скй. Отсюда видно, что лично-относительныя образу- 
ются помощью двухъ приставокъ, изъ которыхъ послЪдняя 
скёй присоединяется къ лично-притяжательному, — при мужскомъ 
окончанш 065, при женскомъ инё. Такъ производятся прилага- 
тельныя и оть иностранныхъ личныхъ именъ: шекспировский, 
зомеровскй, байроновскй, аннинскй (не анненскй). Напротивъ, 
м$етно-относительныя прилагательныя образуются при- 
соединен!емъ окончания ск прямо къ имени: петербурскй, 
невскай. Таковъ общий законъ образован1я. Случается однакожъ, 
что ради облегчен!я выговора, у лично-относительныхъ опускается 
слогъ ов или ин, напр. владимир-скй, лофман-скй, софй-скай, и на- 
оборотъ, у м$стно-относительныхъ слогъ ов или ин вставляется, 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3 
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напр.: дньир-06-сквй, торжк-0в-скй, балахн-ин-скй. Въ первомъ 
случа$ опущенше посредствующаго слога, а во второмъ вставка 
его должны быть отнесены къ числу довольно р$дкихъ явлен!й». 
Въ Р. Правописанш я счелъ достаточнымъ указать только на, со- 
ставъ двусложныхъ окончавй овский и инскй; о первомъ вовсе 
не могло быть вопроса, для письма; нужно было только объяснить, 
когда въ прилагательныхъ, произведенныхъ отъ именъ м$стъ 
и урочищъ, сл$дуетъ писать инскйй и когда енскй, и вотъ на 
основаши сейчасъ изложеннаго мною наблюденя, сказано, что въ 
прилагательныхъ, произведенныхъ отЪ 2а*ил% именъ (т. е. именъ 
м$фетъ и урочищъ), для удобства выговора вставляются слоги 06 
и ин, обыкновенно опускаемые въ прилагательныхъ, образован- 
ныхъ оть именъ мфеть и урочищъ. Послф помфщенной и въ ру- 
ководств$ предварительной замфтки всякому ясно, что это части 
сложныхъ суффФиксовъ 06скй и инс. Нашъ критикъ вовсе не 
понялъ цфли пункта 7-го въ параграфЪ 36-мъ (чтб ясно доказы- 
ваютъ приводимые имъ примфры однихъ лично-притяжательныхъ 
именъ) и считаетъ нужнымъ поставить на видъ, что слоги ов, ев, 
ин суть суффиксы, а не для удобства выговора вставляемые 
слоги. (См. выше, стр. 21). 

«Въ словахъ, иностраннаго происхожденя, произведенныхъ 
отъ такихъ словъ, которыя имфютъ сочетане а ($ 90), наше 
правописаше, говоритъ г. Д., не установилось» и всл$дстве этого 
онъ предлагаетъ всегда писать $я, т. е. наприм ръ, «христянскй, 
епархляльный, спешяльный, м!язмы, дялектъ, д1яметръ, патр!- 
ярхь». Наше предложеше для едиянообраз!я писать въ такихъ слу- 
чаяхъ, т. е. внутри словъ, всегда а отвергается критикомъ по- 
тому, что «сочетане фа одно изъ невозможныхъ въ нашемъ язык® 
и несогласныхъ съ законами образован!я». Но г. Д. не сообра- 
зилъ, что если послЪ $ въ заимствованныхъ словахъ допускаются 
друг1я твердыя гласныя; если допускаются софетаня $0, у, так- 
же не свойственныя русскому языку; если пишутъ: миллиона, 
серюзный, пансонз, тлунз, радусь, то нфтъ основашя не писать 
также сочетаня $4 въ такахъ словахъ, какъ: христбанинь, спе- 
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щальный, матеаль, азатскй и т. п.: къ словамъ иностраннаго 
происхождешя не всегда можно примфнять каждое правило 
своего языка. Такимъ же образомъ въ нихъ пишутся рядомъ 
и друг1я гласныя, никогда не встрфчающияся въ русскомъ, 
напр. силуэт, раутз, алоэ, боа, или допускаются сочетая нф- 
которыхъ согласныхъ съ мягкими гласными, невозможныя въ 
русскихъ словахъ, напр. въ именахъ: брошюра, Кяхта, зяууь, 
Кюмень. 

Мы уже говорили выше о противодфйствш, какое встр чаетъ 
со стороны многихъ наше предложене писать 0ю вм. а10 въ 
родит. пад. ед. ч. прил. муж. и ср. рода, у которыхъ именит. па- 
дежъ оканчивается на 0й. РазумЪется, что и въ этомъ случа$ г. Д. 
присоединяется къ нашимъ противникамъ; но вс$ столь пространно 
изложенные имъ доводы падаютъ предъ несообразностью писать 
одинаково окончанмя двухъ Формъ, которыя произносятся такъ 
различно, какъ напр. первало и второю. Уже н$сколько столтий 
тому назадъ эта поразительная разница заставляла иногда пис- 
цовъ, для означеня ударяемаго звука д, употреблять и букву 0. 
Столь естественное и простое улучшен1е нашей ороографи 
съ течешемъ времени все боле и боле проникало въ нее, 
и около 1860-хъ годовъ стало являться постоянно въ н$кото- 
рыхъ журналахъ и книгахъ. Что` правило писать 00 до сихъ 
поръ не встрфчалось ни въ одной изъ нашихъ грамматакъ, ни- 
чего не доказываетъ: бывало, и окончане им. падежа на 0@ не 
признавалось ни въ грамматикахъ ви въ словаряхъ и считалось 
ересью, но естественно, что старая грамматика должна мало по 
малу дфлать уступки требованмямъ живого языка. Въ защиту 
своего мн$фв!я критикъ ссылается между прочимъ на Павскаго 
и говоритъ, что этотъ Филологь далъ образцы склонений для всЪхъЪ 
прилагательныхъ, и склоняя д0р010й, лихой, плохой какъ тоник, 
прибавляетъ только: въ слов большой род. пад. ою и боле ни 
слова объ окончан!и 010». Это невфрно: во 1-хъ, въ примЪч. къ 
$ 112 своего перваго разсужденя ПавсьйЙ говоритъ: «Ежели пи- 


шемъ худой вм. худый, то почему не писать худого или худова 
3* 
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вм, худаго?» А во 2-хъ, Павскй, представивъ пять таблицъ скло- 
нен1я именъ прилагательныхъ, въ особомъ примфчани говоритъ 
о тёхъ, которыя, по требованю удареня, вмфето ый, 9 принима- 
ютъ окончаше ой, и хотя онъ прибавляетъ, что отъ этого склонеше 
прилагательныхъ не измфнится, однакожъ въ образецъ Флекс 
именъ: чуждй, большой, менышдй приводить полное склонене 
прилаг. большой съ окончашемъ 090 въ род. п. муж. и ср. р. ед. 
числа '). Это не значитъ, что онъ принимаетъ окончание 00 только 
для прил. большой. Что касается написанйя 2удова, то я уже 
выше объяснилъ, почему, допуская о въ первомъ слог$ окончавя, 
мы во второмъ слог$ отвергаемъ в. Въ подкрфплеше своихъ до- 
водовъ противъ оконч. 00 г. Д. выражаетъ опасеше, что «обу- 
чене правописаню въ школ со введешемъ 00 усложнится 
новымъ правиломъ и, нужно сказать, не особенно легкимъ, 
такъ что число ученическихъ ошибокъ должно сдфлаться боль- 
ше». Ужели же дЪйствительно трудно слфдующее правило: 
«Когда прилагат. въ имен. пад. един. ч. муж. р. кончается на 
би, то въ род. падежЪ пишите 00, напр. прямой, прямого; дру- 
гой, другого». 

Изъ того, что въ закрытыхъ слогахъ извфстнаго разряда 
посл$ шипящихъ (ж шчщ) предлагалось писать ем, напр. клю- 
чемз, критикъ выводитъ заключеше, что я совфтую также писать 
въ чужемз. Между тфмъ туть же слово чужой было приведено 
въ числБ словъ, въ которыхъ шипящая допускается передъ дих- 
тонгомъ 0%; повидимому, допущене о и въ косвенныхъ падежахъ 
такихъ прилагат. разумЪ лось само собой; но оказывается, что тутъ 
была недомолвка, слФдовательно редакщя должна быть испра- 
влена въ смыслЪ большей тозности. При этомъ надо согласиться, 
что если ударяемое о можетъ слБдовать за шипящею въ творит. 
пад. именъ жен. р.: душою, душой; сеъчою, свъчой, то справед- 
ливо допустить это и въ твор. пад. именъ муж. род.: ножомь, ка- 


1) Филол, Набмодетя, Разсужд, П, Отд. 2, стр. 149—150. 
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рандашомз, мечомз, плющомз. Но въ предлож. падежф мфстоим. 
что должно остаться е (въ чемз) по аналог!и съ другими падежами 
этого м$стоимен1я: чею, чему. 

Брошюра с$туетъ, что въ руководств$ не объяснено, почему 
пишется 70/5-имтьия, а не «полымФн!я», или «полимЪН!я». Это, 
кажется, и не требовало объяснен!я, такъ какъ замфна сочетан!я 
зи буквою. м употребительна, собственно только при смян!и пред- 
лога, кончающагося на 5, съ речешемъ, начинающимся буквою 
и, а что касается написан!я «поллиста» вм. 704з-листа, то на это 
согласиться нельзя, потому что «изъ двухъ рядомъ стоящихъ оди- 
наковыхъ согласныхъ первая уподобляется второй и первое д 
умягчалось бы подъ вляшемъ второго», какъ напр. въ словахъ: 
аллея, миллион (Р. Прав., стр. 88). 

ЗамЪчане г-на Д., будто 5 въ словф возьму, равно какъ и въ 
глагольныхъ окончаняхъ 7, 1%, ь (въ повелит. накл.) не зам$- 
няетъ мягкой гласной, такъ мудрено, что останавливаться на 
опровержени его я не считаю нужнымъ. 

Вопросу о слитномъ или раздфльномъ написани нфкоторыхъ, 
словъ придается въ брошюрЪ излишняя важность; особенно въ 
этомъ дл достигнуть полнаго соглашен1я ни въ какомъ язык$ 
невозможно. 11005 рядз и на ряду пашу я врозь, потому что слитно 
написанныя слова 700ряд5 и наряду суть Флективныя Формы 
двухъ существительныхъ. Здфсь кстати вообще коснуться во- 
проса о различномъ письм$ словъ, им$ющихъ разное значеше, но 
одинаково произносимыхъ. Само собою разумФется, что въ боль- 
шинствё случаевъ такое различеше пе нужно: значеше слова, 
видно изъ его отношеня къ р$чи, изъ связи его съ другими сло- 
вами, чему примфрами и служатъ приведенныя мною въ руковод- 
ств$ слова: суда и суды (въ косвенныхъ ихъ падежахъ). Но когда 
въ самомъ двоякомъ происхождени или состав$ слова заклю- 
чается причина различныхъ начертан его, то н$тъ. основавя 
избфгать такого различеня: вотъ въ какомъ смыслБ я считаю 
правильнымъ писать двоякимъ образомъ тая слова, какъ напр. 
лечу и лючу, бал и баллё, металз и металлз, колосз и колосс. 
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Ясно, что и въ этомъ пунктВ руководство не представляетъ того 
противорфч!я, которое усматриваетъ нашъ критикъ. Двоякое на- 
черташе мирё и мфрз въ двухъ разныхъ значеняхъ слова въ 
сущности конечно не необходимо, но оно такъ укоренилось, что 
старалься изгнать его было бы напраснымъ трудомъ. Такого 
рода, ореограхическя мудрован!я есть во всфхъ языкахъ. У н$и- 
цевъ ихъ множество (напр. $48 и Рав, пет и и)1е0ет). У хранцу- 
зовъ, напротивъ,—масса такихъ словъ, которыя различать въ 
правописани непремфнно нужно по причин$ различнаго ихъ про- 
исхожден!я и состава. Понятно, какая путаница, происходила бы 
у нихъ на письмЪ, если бъ они стали писать одинаково, напр., 
вс$ разнозначащя слова, произносимыя какъ зап (сепф, запз, 
запз, зепз) и зш (с14, залп и проч.). 

Разбирать разсужденя брошюры по поводу замфчавнй объ 
удвоен!и согласныхъ опять отказываюсь, видя, что понимане Фи- 
з1ологи звуковъ, необходимое для оцфнки этихъ замфчанй, со- 
вершенно чуждо автору, какъ уже и выше легко было заклю- 
чить изъ его отзыва о новыхъ терминахъ во вступительной части 
руководства. 

Оставляя въ сторонф нфсколько отдфльныхъ словъ, которыя 
войдуть въ помфщаемый ниже особый списокъ, нахожу не лиш- 
нимЪъ разъяснить г-ну Д. одно указываемое имъ мнимое про- 
тиворф че. Ему кажутся несогласимыми слфдующия два поло- 
женя: «Мы должны дорожить всякимъ имфющимся у насъ 
средствомъ нашей азбуки, чтобы въ возможной точности пе- 
редавать начерташе иноязычныхъ словъ» (стр. 71) и другое: 
«мы не обязаны примфняться къ тонкостямъ иностраннаго 
произношен!я» (стр. 73). Въ первомъ случаЪ рЪчь идетъ о 
формтъ словъ, во второмъ о ихъ ироизношени: это два совер- 
шенно разныя понят!я. Возьмемъ для примфра имя острова ()зе] 
или Французскаго города Ел: если мы по-русски напашемъ «Эзель» 
или «Э», то гласный звукъ подлинныхъ именъ останется неиз- 
вфстнымъ, и можеть произойти см шене ихъ съ нём. Езе] (оселъ) 
и еъ назвашемъ принадлежащаго Франции острова А1х (9); но если 
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мы употребимъ введенную недавно въ московской печати букву 5'), 
то всякий сколько-нибудь знакомый съ языками нёмецкимъ и Фран- 
цузскимъ пойметъ, что тамъ въ составъ этихъ именъ входятъ глас- 
ныя О и Еп: такимъ написанемъ мы, при недостаточности нашей 
азбуки, сдфлаемъ все что можемъ, чтобы дать понят!е о форм по- 
длинныхъ названйй. Но это не обязываетъ насъ произносить ихъ 
такъ, какъ произнесетъ ихъ нфмецъ или французъ. Въ приведен- 
ныхъ двухъ положен1яхъ я имЪлъ въ виду особенно разницу между 
собственными именами и нарицательными. Всего нужн$е означать 
съ возможною точностью Форму иностраннаго имени собствен- 
нало, потому что иначе трудно угадать его и легко смфшать одно 
имя съ другимъ. Мы пишемъ: Бэрз, Тэнз, чтобы показать, что 
вЪ этихъ именахъ э не сжатое, а, открытое (нфм. &, Фр. а1); въ 
нарицательныхъ же именахъ мема, мер, произносимыхъ такимъ 
же образомъ, не находимъ это Нужнымъ. 

Читатель, имфвиий терпфн1!е внимательно прослфдить этотъ 
разборъ замфчан!й г-на Д., легко могъ убфдиться, насколько они, 
за весьма немногими исключен1ями, безпристрастны и спра- 
ведливы. 

Если невфрны въ значительномъ болышинств частныя замЪ- 
чан1я брошюры, то могутъ ли быть вфрны и выводы ея, изло- 
женные въ многословномъ «заключен», представляющемъ см$сь 
громкихъ Фразъ съ самыми сбивчивыми понят1ями и явными про- 
тивор$ч!ями. Было показано, как1е съ виду сер!озные вопросы, 
по мн$н!ю критика никфмъ еще не затронутые и ожидающие р$- 
шен!я, онъ ставилъ на 1-й страниц своей брошюры. Въ концЪ 
же самъ онъ пытается ихъ р шить, но рБшаетъ такъ, что изъ его 
разсужденй трудно извлечь какую-нибудь опред$ленную мысль, 
кром$ разв$ требованя какой-то строго установленной системы 
въ примфнен!и Фонетическаго начала, — требования, несостоятель- 


1) Ращональность этой буквы вытекаетъ прямо изъ существован!я &: какъ 
йотованному е отвЪчаетъ нейотованное э, такъ и буква ё должна имЪфть соот- 
вфтствующую ей нейотованную 3 для множества иностранныхъ именъ, кото- 
рыхъ мы безъ этой посл дней не можемъ и приблизительно передать на письм% . 
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ность котораго выше была уже выяснена. Автору и тутъ все 
еще непонятно, что Фонетическое начало беретъ верхъ надъ эти- 
мологическимъ только въ силу несогласля между словопройз- 
водствомъ и произношенемъ (когда иначе письмо, по словамъ 
Ломоносова, слишкомъ удалялось бы отъ чистаго выговора): 
случаи эти давно опред$лены обычаемъ, но впредь могутъ 
явиться еще и друге '). Повидимому, самъ г. Д. сознаетъ 
это: «Съ давнихъь поръ», говорить онЪ, «русская живая рЪчь 
широкою струею вливалась въ книжную, вытфсняла Формы 
р%чи литературной... Вторжеше живой рфчи въ книжную равно 
ощутительно и въ настоящее время. Вотъ новое начало, — на- 
чало живой народной общерусской р$чи, — иначе фонетическое, 
займеть подобающее м$фсто въ нашемъ письмЪ». Посл этого 
какъ не подивиться, встрЪтивъ на слБдующей стран. тавя строки: 
«Но когда же и гдЪ правописане можетъ опираться на говоръ, 
на произношене? Въ какихъ случаяхъ оно можетъ подкрЪплять 
себя, ссылаясь на фонетику?» Въ отношенш къ живой рЪчи на- 
рода критикъ нампъ не признаеть существованя одного господ- 
ствующаго нарфч1я, служащаго главнымъ источникомъ образо- 
ваннаго или литературнаго языка: московское нарЪ че, по его 
мнфы!ю, не боле какъ областной языкъ, мфстный говоръ; откуда 
же взять требуемое имъ общерусское хонетическое начало, этого 
онъ не объясняетъ. Изъ сопоставлен1я разныхъ м$стъ вступле- 
н1я и заключеня брошюры подтверждается замфченное уже выше, 
что авторъ вовсе не отличаетъ, съ одной стороны, понят!я о книж- 
ной р$чи отъ понятйя объ этимологическомъ письм$, а, съ другой 
понят!я о живомъ язык отъ понят!я о письм$ Фонетическомъ. 
Любопытно рекомендуемое авторомъ въ самомъ концф брошюры 
«уставщикамъ правописан!я»(!) средство «создать систему право- 


1) ЗдЪсь Фонетическое письмо принимается въ смыслЪ противоположномъ 
этимологическому. Въ сущности же множество словъ русскаго языка пред- 
ставляютъ на письм$ соединен!е Фонетическаго начала съ этимологическимъ: 
они пишутся согласно съ словопроизводствомъ и произносятся совершенно 
такъ, какъ пишутся. * 


ПО ПОВОДУ ЗАМЪЬЧАШЙ О РУССКОМЪ ПРАВОПИСАНТИ. 41 


писания, примфнимую для нашего времени» (вмфсто нынфшней, 
никуда не годной?). Исполнене этой трудной задача, по его сло- 
вамъ, «значительно будетъ облегчено работами, мнё|ями, взгля- 
дами представителей науки, какъ прежнихъ, много трудившихся, 
такъ и нын$ трудящихся надъ уяснешемъ Формъ языка; при- 
томъ должно быть обращено внимаше на голосъ современной 
литературы въ лацБ лучшихъ ея представителей, между кото- 
рыми есть лица высоко и научно образованныя, — наконецъ и го- 
лосъ народа — это Фонетическое начало, но не областное, не 
мЪ$стное, а общерусское, долженъ быть принятъ во вниман1е». Въ 
своемъ усерди отыскивать въ нашемъ труд$ одни несовершенства, 
г. Д. не замЪтилъ, что именно всЪ эти матер1алы для рёшешя на- 
шей задачи и были у насъ въ виду. Прекращене «ореографической 
‚ распри»(?), о которомъ онъ мечтаетъ, возможно уже и теперь, 
если каждый пишуший не будетъ настаивать на, исключительномъ 
превосходствЪ своего письма, если каждый преподаватель будетъ 
руководиться не самолюбивымъ старанемъ охранять свое лич- 
ное правописаше, а разумнымъ желашемъ способствовать къ 
установлен1ю единообраз1я въ этомъ дЪфлБ. 

Изъ самой Формы вопроса, поставленнаго въ заглави бро- 
шюры г-на Д., легко угадать выводъ нашего критика. На чемъ же 
основывается его отрицательный выводъ? 

Всяюй, кто безпристрастно отнесется къ нашему руковод- 
ству, можетъ засвидЪтельствовать, что въ сущности оно заклю- 
чаетъ въ себЪ очень немного такого, что несоглаено съ обще- 
употребительнымъ правописашемъ. (СлБдовательно вопросъ о 
примфнимости нашей книги къ практикЪ сводится, собственно 
говоря, къ другому вопросу: возможно ли на практикВ суще- 
ствующее нын$ русское правописане? Отв$томъ на это служатъ 
сотни и тысячи книгъ, перодическихъ изданйй и дфловыхъ бу- 
магъ, непрерывно выходящихъ изъ-подъ пера русскихъ людей. 
Наше руководство не что иное какъ кратюЙ сводъ правиль и 
Фактовъ современной русской ореографши, поясняюций то, что 
въ ней правильно, исправляющИй вкравияся въ нее невФрности, 
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наконецъ, предлагающий весьма немног!я измфнешя, которыя, 
какъ мы смфемъ надфяться, найдутъ себф оправдаше въ буду- 
щемъ. 

Впрочемъ, я далекъ отъ мысли, чтобы въ составленномъ мною 
руководств небыло недостатковъ и слабыхъ сторонъ. Они были 
тфмъ болфе неизбЪжны, что русская грамматика еще далеко не 
окончательно разработана, и многое приходилось р$шать въ пер- 
вый разъ. Давно извфстно, что несовершенство есть удфлъ вся- 
каго человфческаго труда. Въ числ высказанныхъ разными ли- 
цами замфчашй, требующихъ того или другого улучшеня въ 
нашей книг%, были конечно и весьма дфльныя заявлен1я, за кото- 
рыя не могу небыть признательнымъ, хотя и жаль, что къ н$ко- 
торымъ изъ нихъ примфшивалось какое-то безотчетно враждебное 
чувство къ академи. Но каково бы ни было несовершенство на- 
шего руководства, мы не можемъ отказаться отъ сознаня, что 
здфеь въ первый разъ современное русское правописане разсмот- 
р$но съ надлежащею полнотой и отчетливостью, и что сами тЪ, ко- 
торые мелочною критикой стараются умалить значеше этого тру- 
да, ему же обязаны наведенемъ на многе вопросы, до сихъ 
поръ остававшиеся незатронутыми въ изучени русскаго языка. 
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Изъ множества замфчан!й, доставленныхъ мнф частнымъ образомт 
или напечатапныхъ въ разныхъ изданяхъ, даю здЪеь объяснен!я только по 
т$мъ, которыя казались мнф заслуживающими болфе вниман!я. Изъ 
остальныхъ нфкоторыя будутъ приняты въ соображене при пересмотрЪ 
справочнаго указателя къ руководству. 


Абониментъ. Такъ въ акад. словарЪ и у Даля, сходно съ про- 
изношенемъ, несмотря на фр. абоппешет. На томъ же осно- 
ваши и аккомпаниментз. См. выше, стр. 25. 

Алфавитъ. Нашу латинскую приписку а]рвафебит неизвЪст- 
ный критикъ замфняетъ греческою ялфяЗутсу, но, сколько из- 
вфетно, этого названёя азбуки у самихъ Грековъ не было: оно 
позднфе появилось въ латинской письменности. По крайней мЪрЪ, 
въ греческихъ словаряхъ его н$тъ. 

Безменъ. Г. Соболевскй`) полагаетъ, что обычное (будто- 
бы) правописане «безм$нъ» вполвф правильно и заслуживаетъ 
предпочтен1я. Сколько я могъ замЪтить, пишутъ большею частью 
согласно съ моимъ правописанемъ: въ академическомъ словарЪ 
1847 года, въ Толковомъ словар$ Даля и во всфхъ русскихъ 
словаряхъ, находящихся у меня подъ рукою, я нахожу безмено. 
Такъ какъ е и ъ произносятся совершенно одинаково, то въ зву- 
ковомъ отношени оба начертанйя безразличны, но по несомнЪнно 


1) Си. Русский Филолоз. Въстникъ 1885, № 3. 
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чужеязычному происхожденю этого слова буква т въ немъ не- 
умЪстна. 

Благодарствуй. Г. Малорошвиловъ замфчаетъ, что это не 
повелит. Форма: она сокращена изъ полной Формы изъявит. накл. 
блолодарствуешь, —ете, въ доказательство чего онъ приводитъ 
стихъ изъ Онежскихъ былинъ Гильфхердинга: 


Благодарствуешь Илья да сынъ Ивановичъ, 
Збавилъ насъ отъ смерти отъ напрасныя. 


Это объяснене не уничтожаетъ сказаннаго мною, что обще- 
употребительное выражеше «благодарствуй, благодаюствуйте» не- 
правильно. 

Болф, менф. Г. Соболевсюй ошибается, считая написан!е 
этихъ словъ съ окончашемъ е общепринятымъ, и приписываетъ 
мнф странное мнЁше, будто архаичеся Формы боле, мене суть 
Формы сокращенныя изъ болъе, менте. Я говориль о нынфшнихъ 
начерташяхъ боль, мень, которыя дЪйствительно въ понимани 
большинства пишущихъ являются сокращенями полныхъ рус- 
СскихЪ Формъ. «По общей хорм$ сравнительной степени», сказано 
мною, «мы пишемъ: боле, ментъе, тогда какъ въ древнемъ языкЪ 
имфлись только Формы боле, мене; но наши новфйшя Формы окон- 
чательно утверждены употреблешемъ, и въ сокралценномъ видЪ 
(преимущественно въ стихахъ) пишутъ: 604%, мень (Филолои- 
ческая Разыскашя?, 1, 352). Это правописане призваетъ и г. 
Буслаевъ. «Мы пишемъ, говоритъ онъ, 1% вм. е вь Формахъ 
сравнит. степени: болье (и усфченно бол), менъе (и усфченно 
мень) вм. ц.-сл. волк, мьне ит. д. (Ист. Гр. Т, 35). Одинъ кри- 
тикъ осуждаетъ начертане воле (вм. волк), но справка съ сло- 
варемъ Миклошича убЪдила бы его, что это написане часто 
встр$чается въ древнихъ памятникахъ. Относительно «тяжеле» 
я согласенъ, что это особая Форма, независимая отъ тяжелте 
(какъ дешевле, шире). Павскй пишетъ тяжеле; у Даля въ окон- 
чани этого слова, то 1, то е. 
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Бренчать. НеизвЪстный критикъ считаетъь это слово заим- 
ствованнымъ съ польскаго (Ъг2ес2ус) и отвергаетъ сближене его 
съ цел. врацати по той причин$, что носовыя гласныя у насъ 
утратили носовой празвукъ. Можетъ-быть, и дфйствит. русское 
слово польскаго происхожден!я, но цел. форма приведена мною 
только какъ первообразъ нашего глагола, объясняющий проис- 
хождене въ немъ носового звука. 

Ветчина. Написаше «вядчина» предлагалось мною вовсе не по- 
тому, что я будто бы произвожу это слово съ польскаго, какъ 
утверждаетъ г. Д., а въ силу значеня общеславянскаго корня 
вяд, появляющагося, между прочимъ, и въ русскомъ словЪ вя(д)- 
лить (вяленая рыба). ДЪло шло объ исправлении важнаго на- 
рушен!я этимологи. Подробное изслфдоване мое о томъ по- 
явится въ Атсшу Ё#@г Зау1зсВе РЬ1о]0е1е; здЪсь же я замфчу 
только, что производить ветчина отъ вета на основани встрЪ- 
чающихся въ Домостроъ Формъ «ветчина, ветшина» несправед- 
ливо, потому, во 1-хъ, что слово это не означаетъ старалю мяса 
и притомъ прилаг. ветлёй значитъ старый только съ извЪет- 
нымъ опредфленнымъ отт$нкомъ, который вовсе не подходитъ 
къ понят1ю о мяс$, и во 2-хъ, что въ названи свъжина, про- 
тивополагаемомъ слову ветчина, поняте свфжести разумЪет- 
ся только въ томъ смыслЪ, что это не соленое и не копченое 
мясо. 

Недавно появилось еще третье мнфн!е о производств$ слова 
ветчина. Г.'Соболевсюй въ Р. Филол. Въстникъ высказалъ до- 
гадку, что оно происходить оть латыш. (впрочемъ мало досто- 
вЪрнаго) слова \уекз1з, еш Наозспмеш, которое даеть ему по- 
водъ предположить вышедшее изъ употребленя существатель- 
ное вечька или вечьца и изъ него образовать древнюю Форму 
вечьчина. Такое толкованше едва ли требуетъ сер!ознаго опровер- 
женя. Производство отъ корня вяд не допускается г. Соболев- 
скимъ особенно на томъ основанш, что мы называемъ ветчиною 
не всякое вяленое или копченое мясо, а исключительно мясо сви- 
ного окорока; но при этомъ онъ забываетъ, что то же мы ви- 
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димъ и въ другихъ языкахъ: такъ нём. ЭсышКеп, фр. }апфоп и 
русское окорок, означающия вообще извфстную часть ноги и 
бедра животныхъ, употребляются только въ примфнени къ сви- 
ной туш$; точно такъ же и игаманское ргозста Ио, имфющее во- 
обще значене вяленаго мяса, говорится только о свиномъ мясЪ: 
какъ по своему производству отъ зсшбаге, сушить, вялить, такъ 
и по значеню, оно вполн$ соотв$тетвуетъ русскому «вядчина». 
- (См. выше стр. 10). 

Взбалмошный. Такь какъ это слово дЪйствительно далеко 
отступило отъ первообразнаго баломутить и притомъ имфется 
существит. езбалмошь, то, согласно съ предложешемъ г. Смир- 
нова, есть основане измфнить въ прилагательномъ ч на 4. 

Вожжа. НеизвЪстный критикъ опровергаетъ это правописане 
на, томъ основанши, что за, вожжи не водятъ и что изъ д двойнаго 
„к не бываетъ. Въ 1-мъ изданш руководства было написано 
возжа въ предположении родства этого слова съ гл. возить, но я 
не могъ не уступить мн$н1ю, сближающему это существит. съ сло- 
воМЪ 706005, съ малор. вижжи, вижки и съ бЪлор. вожки. Въ 
Арханг. губ. вожжа въ оленьей упряжи называется вожз. Пере- 
ходъ д въ ж дфло обычное, а удвоеше этой шипящей могло быть 
вызвано такою же особенностью произношеня, какое въ СЪвер- 
ной Роса слышится, напр,, въ слов$ дрож(ж)ать. 

Вотрушка. Вопросъ о происхождении этого слова и слЁдова- 
тельно о гласной въ первомъ слогБ остается нер$шеннымъ; но я 
положительно отвергаю повторяемое нерфдко толковаше, будто 
слово это образовано, посредствомъ перестановки звуковъ, изъ 
«творожка» или «творужка». Вто произносить 7760р0ё, тотъ 
такъ же легко произносилъ бы «творожка» и не им ль бы надоб- 
ности въ перестановкЪ звуковъ своего родного и всфмъ понят- 
наго слова. Притомъ не вездБ въ Росеи вотрушки пекутся съ 
творогомъ. Производство отъ серб. и морав. витра (огонь, очагъ) 
считаю сомнительнымъ: этого слова нфтъ въ русскихъ нар$- 
чяхъ, и потому трудно представить себЪ, чтобы отъ него въ 
уменьшительной Форм назвалось у насъ печенье, неизвЪстное 
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подъ этимъ названемъ у тфхъ народовъ, которые имъютъ слово 
ватра. 

Вел5дстве. Въ течене, въ продолжене. Одинъ изъ препо- 
давателей, доставившихъ мн$ свои замфтки, находилъ въ этихъ 
двухъ различныхъ способахъ письма доказательство непослЁдо- 
вательности и недостатка системы. Тутъ опять забыто принятое 
нами правило держаться по возможности общаго или по край- 
ней мБрф наиболЪе распространеннаго обычая, когда въ немъ 
нфтъ положительной неправильности. Во 2-мъ издани Филол. 
Разысканмий я писалъ в5 слюдстте, но почти нигдф въ печати 
не встр$чалось это раздфльное написане, тогда какъ видЪть 
слова «втечене, впродолжене» слитно написанными случается 
очень р$дко, и не безъ основаня: въ нихъ существительное 
иногда отдфляется отъ предлога опред$лешемъ, напр. 60 все про- 
долженде. 

Гостиный, гостиница. По мифню Р. Фил. Вестника, обыч- 
ное правописан1е въ обоихъ этихъ словахъ требуетъ удвоешя н. 
Во второмъ изъ нихъ, дЪиствительно, почти вс пишутъ по про- 
изношен!ю два н, но въ прилагательномъ зостиный рЪдко кто 
позволить себЪ это удвоеше, которое и въ живой рЪ$чи далеко 
ие всегда слышится: тутъ слишкомъ ясно чувствуется суфФиксь 
иный, служаций къ образованю прилагательныхъ отъ назвашй 
многихъ животныхъ: орлиный, лебединый, золубиный, лвиный, 
соловъиный и т. п. Образованное по тому же типу слово зости- 
ный является въ этой именно ФормЪ и въ словаряхъ нашихъ. 
Вотъ почему и начерташе зостиница должно быть признано пра- 
вильнымъ: нфкогда писали «истинна» (сущ. имя), но эта ореограчя 
давно уже оставлена. 

Грести. Отвергая, чгобы въ этой ФормЪ с явилось взамЪниъ б, 
неизвЪстный критикъ замфчаетъ: «Любопытно было бы узналь, 
какъ академ!я образуетъ неопредФл. накл. соверш. вида отъ 70- 
зребать». Это сказано конечно въ увфренности, что предполагае- 
мая Форма возможна только съ сохранешемъ б. Между тБмъ уже 


и въ др. слав. мы находимъ ее въ троякомъ видЪ: погревьсти, п®- 
* 


48 ЗАМЬЧАНЯ ОБЪ ОТДЪЛЬНЫХЪ СЛОВАХЪ. 


грести и погрети (иногда съ буквою $). Первыя дв Формы (съ 
исключенемъ еря посл 0) занесены и въ русске словари. Ака- 
демический приводить слБдуюцщий примфръ изъ 4*7065 Архео1р. 
Экспед. (ТУ, 75): «велфль его митрополита, погресть». Въ неопр. 
накл. гл. скрести, скресть звукъ б совсфмъ не является. 
Деревяжка. Г. Соболевскй полагаетъ, что слово деревяа, 
отъ котораго я (вмфстЪ съ Павскимъ) произвожу это уменьши- 
тельное, не существуетъ; но оно есть и въ академическомъ сло- 
вар$ иу Даля, хотя въ н$фсколько иномъ значении и хотя кромЪ 
его въ обоихъ словаряхъ находится и «деревяшка» съ буквою 4%. 
Родительный падежъ множ. деревящекз, казалось мнЪ, не можетъ 
служить доводомъ противъ принятой мною ореограии, потому что 
есть и друге примфры неправильнаго произношеня шипящихъ 
въ производныхъ словахъ: такъ оть сущ. армякё произведено 
прилагательное адрмяжный вм сто «армячный». Формы «деревяха» 
мы нигдф не находимъ; къ суфФиксу же я (а1а) Павскуй отно- 
ситъ довольно много словъ, и при имени деревяа ставитъ въ 
скобкахъ деревяжка (Фил. Набл. Разсужд. П, стр. 61). 
Забяка, По мн5н!ю неизвЪстнаго критика, этого слова нельзя 
сближать съ гл. забить: оно де взято цфликомъ изъ польскаго. 
Но въ польскомъ этому слову соотв тствуеть гамад)ака, а болЪе 
близкое къ нашему 2афЪо]са значить убйца. Нев$рно и другое 
утверждене критика, будто $ передъ гласнымъ всегда переходитъ 
вЪ 5, какъ доказываютъ слова: явка, иявииа, свяще, не говоря 
о тёхъ, которыя употребительны только въ литературномъ язык$. 
За границей. Повторю здфсь то, что при другомъ случа 
было сказано мною противъ образовашя существительнаго «за- 
граница»: «Вопросъ въ томъ, можно ли изъ адвербальныхъ ре- 
чен!й: за зраниму, за раницей образовать существительное за- 
раница. Это все равно какъ если бы, напримфръ, изъ реченй: со 
временемз, за ръкой, втайнь, снаружи образовать имена: «за- 
время», «зарфка» (вмфсто «зарЪчье») и т. п. При существовании 
имени «заграница» пришлось бы уже говорить: «онъ Фдетъ въ 
заграницу», «онъ живетъ въ заграницф». Прибавлю, что оспари- 
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ваемое мною слово произошло вФроятно отъ дурно понятаго вы- 
раженя 35:34 зраницы, въ которомъ вмфсто трехъ словъ уви- 
дли два: предлогь 435 и имя зараница. Точно такъ можно бы, 
пожалуй, изъ выражен: %35-за ума, изь-за стола образовать 
существительныя: «зауголъ, застолъ»! 

Изьянъ. Въ этимологическомъ словарЪ Рейха это слово про- 
изведено отъ персидскаго 2ИАп, зн. 46 теп, вредъ, ущербъ. 
Для объясненя словъ, заимствованныхъ изъ восточныхь язы- 
ковъ, Рейхъ пользовался указанями тогдашнихъ орленталистовъ 
нашихъ, особенно Шармуа, и въ большей части случаевъ ихъ 
толкован!я оказываются в5рными. Приведенное слово и по зна- 
чентю и по созвучю весьма близко къ персидскому. Впрочемъ 
за сохранене въ немъ еря я особенно не стою. 

Калачъ. Хотя мною и приведена эта форма какъ наиболЪе 
употребительная (чего нельзя отрицать), но при ней какъ въ тек- 
стЪ, такъ и въ указателф замфчено, что по производству (отъ 
#010) слФдовало бы писать: колачг. Въ главныхъ словаряхъ на- 
шихъ вторая Форма только допускается, но предпочтено право- 
писан!е съ гласною а. 

Капетолина. Г. Смирновъ предпочитаетъь написане «Капи- 
толина», которое онъ нашелъ въ слав.-рус. святцахъ, но я дер- 
жался подлинной греческой хормы Капель Мух, принятой и въ из- 
вфетномъ м$сяцословф протоерея Вержинскаго (см. Раре’з \Мбг- 
фегрисй 4ег спесшзсВеп Ешеппатею. Вгаапзсв\е 1875, 
стр. 617). 

Колодецъ. Почему слово колодец» испорчено? спрашиваетъ 
г. Д., и приходитъ къ заключен!ю, «что слово колодезь, а не ко- 
лодець испорчено». Это доказываетъ, что ему неизв$стна перво- 
начальная цел. Форма кладлзь, о которой Миклошичъ въ своемъ 
словарЪ замфчаетъ, что изъ окончашя мзь видно ея иноязычное 
происхожден!е (регестиит еззе агаий зуПара Нпа/13 жзь). Есте- 
ственно, что для русскихъ этотъь суФфФиксъ быль непонятенъ и 
что они въ такомъ общеупотребительномъ словф замфнили его 


СВОИМЪ 65, ТОЧНО ТАаКкЪъ, Какъ болгары ИЗЪ КАЗААЗЬ образовали 
Сборникъ И Отд, И. А. Н. 4 
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кладенец, а, сербы кладенаи. У насъ Форма колодещь давно уже 
пр1обрфла право гражданства, но она не усифла вполнЪ вытфс- 
нить первоначальную (колодезь). | 

Кропива. Крапива? Въ акад. словарф допущены, обф Формы; 
но въ цел. (Сл. Вост. и Микл.) кропивл. Шимкевичъ замфчаетъ, 
что въ слав. нарфчяхъ корень крой выражаетъ два понятйя: о 
капельномъ вид жидкости и о большой теплот$: кропива жжетъ, 
и оть этого же понятя заимствовано ея латинское назваше. 
Ср. малор. окропь, окрипъ, зн. горячая вода, поль. икгор=ки- 
пятокъ. Павеюй говоритъ: «Кротива значить жгучая трава и 
происходитъ оть затеряннаго гл. кротить (жечь, горЪть, гр$ть), 
какь лат. игыса отъ иго, жгу. Съ корнемъ крой, прибавляетъ 
онъ, ср. наши стар. кропз, горячая вода, и укропника, сосудъ съ 
горячею водою (Филол. Набл. П, 53). 

Леса. Во всЪхъ словаряхъ (какъ въ академическомъ) мы на- 
хоДимЪ это слово или исключительно въ приведенной ФормЪ, или 
по крайней мЪр$ оно поставлено тамъ на первомъ м$стф (какъ у 
Даля). Не знаю, почему г. Соболевскй считаетъ его родствен- 
нымъ съ общеславянскимъ л41%с5, когда, леса не имфетъ никакого 
отношеншя къ дереву и означаетъ длинную нить у удочки. Скорфе 
можно сблизить это слово съ лат. Пет, нём. Глые = нить, 

‚ шнурокъ. 

Лизанька. Въ этомъ начертани я послЁдовалъ Павскому 
(Филолот. Набл. П, 216), который такъ пишетъ въ виду того, 
что оть имени Лиза не образуется уменьшительное первой сте- 
пени (Лизя). Можно согласиться, что предлагаемая г. Соболев- 
скимъ Форма Лизонька, по ея аналоги съ березоника, была бы 
правильнфе, но прежняя (какъ и лисаныка отъ лиса), имя за 
себя силу привычки, едва, ли уступить ей место. 

Мачеха. ЗдЪсь предпочитаю правильную Форму обычной «ма- 
чиха» потому, что отъ мать послфдняя не могла образоваться: 
сухФиксъ иха служитъ только къ образованю женскихъ именъ 
оть мужскихъ: солчиха отъ волкь, зайчита отъ заяц, ослита, 
слониха, купчита, шутиха, щеолиха, подьячита, повариха, двор- 
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ничиха, кузнечиха, мельничиха, старостита и др. Имя мачеха, 
по образован, подходитъ къ слову тетеха. Приводимые г. 
Смирвовымъ имена: чудиха, облъииха, обнесиха и пр. принадле- 
жатъ, по своему производству, къ совершенно другому порялку 
словъ и не идутъ въ сравненше съ мачеха 

Не что иное. Въ защиту начерташя ничию иное проф. Смир- 
новъ приводитъ Фразу, гд$ эти слова стоятъ въ родительномъ 
падежф: «ничего иного не вижу». Но онъ не замфтилъ, что въ 
посл$днемъ случа$ два отрицан!я. Я самъ признаю правильною 
Форму ничто въ такомъ выражен: «Это не было ничто иное», 
но я противъ ея употреблен!я въ утвердительномъ предложения: 
«это было ничто иное». Тутъ, по-моему, слФдуетъ писать: «это 
было не что иное». 

Побфдить; побфнду. По увфреню н$фкоторыхъ должно гово- 
рить 20бъжу. Однакожъ и Павскй принимаетъ форм ы: наражду, 
оражду, убъьжду, такъ же какъ: возвращу, запрещу, посъщу 
отъ возвратить, запретить, посфтить. (Разсужд. Ш, 8 82). 

Псалтирь. По мнфн!ю н$фкоторыхъ, жен. рода, а не муж., какъ 
показано мною согласно съ словарями Миклошича и академиче- 
скимъ; въ послБднемъ приведено извЪстное выраженше 32 псалма: 
«во псалтири десятоструннфмь». Но при Форм$ ясалтырь ак. 
словарь означаетъ ж. р. Даль при обфихъ этихъ Формахъ ста- 
витъ: 0б. (общаго р.), т. е. считаеть правильнымъ употреблять 
слово это и ВЪ м. и вЪ ж. род$. Трудно, дЪйствительно, указать 
основаше для предпочтен1я того или другого. 

Поздо. Я только указалъ на Фактъ неупотребительности этой 
Формы въ литературномъ языкф, предпочитающемъ 70здно; но 
согласенъ, что обф Формы равно законны. Первая т$мъ только 
въ менфе выгодномъ положени, что не имфетъ соотвфтственнаго 
прилагательнаго, ни полнаго, ни краткаго. 

Постила или пастила. Я самъ прежде производилъ это слово 
отъ глагола, стлать, но впосл$детви такое производство показа- 
лось мнф неправдоподобнымъ, какъ въ Филологическомъ, такъ 
и въ техническомъ смыслЪ. То, что это назваше встрфчается 
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уже въ памятникахъ ХУГ столБт!я, не можеть служить доказа- 
тельствомъ противъ его иностраннаго происхожденя. Сношен1я 
Москвы съ Итамею начались еще во второй половин ХУ вЪка. 
Сходство нашего слова со стариннымъ итаманскимъ разизПа 
(произн. пастилья==тфсто на Фруктовомъ сокф) поразительно. Не 
даромъ акад. словарь допускаетъ и Форму пастила. Даль, при- 
нявЪ также обЪ формы, сближаетъ слово это съ лат. раза, ра- 
ЗАШаш. 

Потчевать. ВстрЪчающаяся издавна въ русскихъ памятни- 
кахъ Форма «потчиваю» могла произойти отъ неумфшя обра- 
щаться съ глаголомъ такого чуждаго русскому языку образованя 
(см. мои Филолочическя Разысканя?, П, 504). Веяюй, кто вни- 
`мательно прочтетъ замфтку Срезневскало `), увидитъ, что онъ 
приходить къ двоякому выводу и что въ первой половинЪ своего 
изслфдован!я онъ совершенно согласенъ сд мною, принимая Форму 
потчевалть и отвергая потчиваю. 

ПБсенникъ и пфеельникъ. По академическому словарю и по 
Далю, иъсенникз употребляется въ двоякомъ значенши и сборника, 
пфсенъ, и лица поющаго въ хорЪ, июсельникь же только во вто- 
ромъ значеши. Установлене такого различя въ Форм слова, 
имБющаго двояюй смыслъ, можетъ иногда быть полезнымъ для 
ясности рфчи. 

Редижировать. НЪкоторые защищаютъ употребительную, но 
совершенно ошибочную Форму «редактировать», которая никакъ 
не могла образоваться изъ `сущ. редакторз. Понятно, что изъ 
Франц. шзрецег, черезъ посредство нёмецкаго шзрек@егеп, могъ 
произойти глаголь инспектировать, но ч$мъ оправдать редакти- 
ровать? По этому образцу надобно бы говорить и «директировать» 
вмфсто дирижировать. Не все, что вошло въ употреблеше, можно 
поддерживать. Петербургские лакеи и няньки ввели между про- 


чимъ обычай говорить одъвать (напр. пальто) вм. надъвать. Не- 
ужели и это позволительно? 


1) Извьстия П-го Отд. Ак. Н., т. УП, вып. 3. 
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Снитокъ. Очень странно, что г. Смирновъ присоединяется къ 
Далю въ производствЪ этого слова отъ снльдь. Такъ какъ и дру- 
гая рыба употребляется въ пищу, то спрашивается: почему же 
именно снитки получили свое назване отъ этого признака? Напо- 
минаю и здЪсь старинную Форму снипейный, занесенную въ акад. 
словарь съ сл$дующую ссылкой: «Да на Новосфчи противо бе- 
резы полтони снитейная, да подъ боромъ тоня сиговая» (Акты 
Археофр. Экспед. Ш, 157). Назваше снитки принадлежитъ къ 
числу р$дко встрфчающихся въ литературномъ язык$ словъ, ко- 
торыхъ правописане потому и не установилось. Даль принимаетъ 
три написания : снетоку, снытокз и снятокъ. Въ акад. словарЪ на- 
ходимъ только послфднее. Не основывается ли оно на народной 
этимологи? У этой рыбки нижняя челюсть длиннфе верхней, у 
которой частичка какъ будто снята. Но нфм. Бип, лит. ища, 
поль. збупка заставляютъ предполагать близкую къ этому составу 
Форму нашего слова съ перестановкою согласныхъ и съ гласною и. 

Творогъ. Такъ это слово записано въ академ. словар$ и у 
Даля, который рядомъ ставитъ 1760015. Г. Смирновъ въ пользу 
а въ первомъ слогБ приводитъ, что у всфхъ занадн. славянъ 
«тварогъ», но съ западными слав. нар$чями мы относительно глас- 
ныхъ нер$дко бываемъ въ прямомъ противорЪфчи. Въ Роса, за- 
мфчаетъ критикъ, больше говорятъ «тварогъ»: да развЪ въ произ- 
ношении акающихъ есть разница между неударяемыми @ и 0? 

Тормозъ. На основани приведеннаго мною же греч. тобшос, 
я согласенъ измфнить принятое мною прежде правописане ака- 
демическаго словаря съ буквою & во второмъ слог, тфмъ болФе, 
что и въ печати обыкновенно встрЪ$чается написаше т0рмозз, 
тормозить. 

Хрестоматя, Г. Смирновъ совфтуетъ писать христоматия, 
т. е. держаться рейхлиновскаго произношеня, чтобы не поры- 
вать историческихъ связей съ византйской образованност!ю, а 
напротивъ дорожить ими. Наэтомъ основания слфдовало бы намъ, 
пожалуй, возвратить и Форму пйит5 взам$нъ общеевропейской 
7109т5? 


з 
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Примфчане къ стр. 27—28. 


Воть что писаль Павсюй въ самомъ пачах5 1840-хъ годовъ о гла- 
гол ити: 

«Есть у насъ одно неважное слово ИИ, которое приводить въ за- 
мЪшательство писателей и писцевъ, такъь что одни предлагаютъ писать 
итти, друме идти...Я утверждаю, что корень слову имиии ве есть #0, 
а и, ин сл5довательно надлежало бы писать: ии, какъ и дЪйствительно 
пишется вт, библейскихъ и церковныхъ книгахъ. Остатки стариннаго вЪр- 
паго - правописан!я есть у насъ и теперь въ словахъ: нойни, зайти, 
пойти п пр. Правда, нфкоторые пзъ вынфшнихъ мудрецовъ и правони- 
сателей налагаютъ руки и на этп немног!е остатки и пишутъ и печа- 
таютъ: найдти п пр. Но большая п лучшая часть писателей стоптъ еще 
на вфрной дорог$. Кром доказательства, почерпаемаго мною изъ цер- 
ковныхъ книгъ, я нахожу еще не мепЪфе твердое доказательство въ дру- 
гихь одпородныхь языкахъ, гд$ существуетъь корень 1%. Наир. въ сап- 
скритскомъ и-тум, 7а-тумь (== п-ти отъ корпя 4%); въ греч. ухи 
въ лат. 1-ге, 1-У1, 14ат, повел. 1. Ошибка, укоренившаяся въ нынфшнемъ 
пашемъ правописааш, безъ сомп$н1я произошла отъ недальновиднаго 
соображенл. Поелику глаголъь и употребляется у насъ въ одномъ только 
пеопред$ленпомъ паклонени, а въ другпхъ навлонен1яхъ виденъ глаголъ 
ид, то п предегавилось, что + есть сокращенный ид. Н%ть, это суть два 
глагола совершенно различные, п только т$мъ ови сходны между собою, 
что имФютъ одно значене и въ спряжеши служатъ дополнен1емъ друг 
другу. Одинъ изъ пихъ (%) у насъ ве пошелъ далЪе неопред$леннаго па- 
клонешя, а другой (ид) взялъ па себя должность изображать пастолщес 
время. Власть изображать прошедшее время оба они предоставили 
третьему 14160 (= лат. седо). Отъ того и вышхго составное спряжен!е: илищ, 
иду, шель.... Въ польскомъ языкф корень ид взялъ на себя обязанность 
изображать и пеопред. наклонене, предоставленное у насъ корню 4; за 
то онъ и преобразовался тамъ въ 156 (= исть), подобно какъ вед, сьд 
преобразуются въ весть, съесть. Изъ этого соображен1я видно, что пи- 
шуще идти ноетупаютъ вовсе противъ аналоги. Другое правонисав!е 
итти нЪеколько сноснЪе потому, что нынфшейй языкъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ рфшился удвоять буквы воиреки древнему правонисан!ю». 


(Филолоь. Наблюдещя Павскаго Т, 113—114). 


Г. Буслаевь смотритъ па этоть глаголъ пфсколько иначе: признавая 
также цел. 4-7 первопачальною формой, опъ въ 3-мъ изданш своей 
Псторич. Грамматаки оправдываетъ вошедшее въ унотреблеше панисан{с 
идти тфмъ, что ‹руссюе грамматисты произвели пеопредфленное накло- 
нен1е уже отъ пастоящаго времени: 10-ти». Но спрашивается: имфли лп 
руссве грамматисты основан!е для такого производства, да п то же онн 
таке? Гречъ и Павеюй писали ии; Востоковъ говорилъ: «Идти, или 
итти, иду спрагается какъ вести, веду» ит. д.) онъ прибавлялъ, что 


С 
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въ неопред. накл. коренная согласная 0 не превращается въ с, какъ у 
другихъ глаголовъ этого разряда, а «остается неизмнною (иди) или же 
въ т превращается (итти), а въ сложныхъ глаголахъ выкидывается послЪ 
й». Итакъ для согласованя формы идти съ формами: войти, зайти, 
найти Востоковъ п Буслаевъ должны были прибфгнуть къ тому нено- 
слфдовательному толкован!ю, что при смян!и съ предлогами форма 
идти возвращается къ своему первоначальному виду и-7: за-й-ти, 
в0-й-ти, у-й-ти; къ чему г. Буслаевъ счелъ нужнымъ прибавить весьма 
важное, но къ сожалЪн!ю, нынче почти никЪмъ не соблюдаемое предо- 
°стережен!е: «а не за-йдти, у-йдти и проч» 


(Истор. Грамм. Изд. 3-е Ч. 1, 5 88). 


ВЪрнЪфе было замФчане г. Буслаева въ первыхъ изданяхъ его грам- 
матики. Тамъ сказано: «Нын$ употребительная форма и-д-ти или и-т-ти 
образовалась не оть настоящаго времени и-ду, а отъ усилен1я древней 
формы 7, помопйю удвоешя звука т.» Жаль только, что къ этому при- 
бавлено: «перешедшаго, по сродству, въ 0 въ формф идти». По какому 
закону 7" могло тутъ перейти въ 0, когда произношене вовсе не требо- 
вало этого? Явно, что основавемъ послужила ошибочная этимолог1я— 
перенесен!е корня настоящаго времени въ неопред. наклонение. 


(Опыть Истор. Грамм. М. 1868. Ч. 1, 8$ 87 и 49). 
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ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ: 


СТРОКА. НАПЕЧАТАНО: должно БЫТЬ: 
15 св. истинна истина 
12 сн. Вержинскаго Вершинскаго 
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